KURIA

Bfv.I.1313/2017/5. széam

A Kuria Budapesten, a 2018. év Jjanuar hdé 9. napjan tartott
tanadcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A  hivatali visszaélés DblUntette és méds Dblncselekmények miatt
folyamatban volt Dbintetdéiigyben a IT. rendd terhelt 4ltal
eléterjesztett felllvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Debreceni
Torvényszék  4.B.4//2013/11. szamu itéletét  és a Debreceni
ftélétabla Bf.II1.838//2014/10. szAamu végzését hatilyaban
fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az Ugyben az 1inditvany eldterjesztéje, valamint azonos
tartalommal méds Jjogosult Ujabb felilvizsgadlati inditvanyt nem
nyGjthat be.

Indokola s:

A Debreceni Torvényszék a 2014. szeptember 30. napjan kihirdetett
4.B.4/2013/81. szamu itéletével a II. rendd terheltet Dblindsnek
mondta ki hamis vad vétségében [Btk. 269. § a) pont], ezért
hdromszazhisz napi tétel, napi tételenként ezerkétszaz forint,
O0sszesen 384.000 forint pénzblintetésre itélte, rendelkezett a
pénzbiintetés meg nem fizetése esetén alkalmazandd
jogkovetkezményekrél és a blnigyi koltség viselésérdl.

A Debreceni Itélétédbla - egyebek mellett - a II. rendd terhelt és
védéje altal felmentés érdekében Dbejelentett fellebbezés folytan
eljarva a 2015. Janudr 26. napjan meghozott Bf.II.838/2014/10.
szami végzésével az elsbfokl birdsdg itéletét helybenhagyta.

A jogerds lUgydonté hatdrozatok ellen a II. rendd terhelt
meghatalmazott véddéje a Be. 417. § (1) Dbekezdés b) pontjara -
tartalma szerint azonban a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjara -
hivatkozva, a Be. 373. § (1) bekezdés I. b) pontja szerinti okbdl
terjesztett eld felllvizsgdlati inditvéanyt.

Az inditvéanyozdé szerint a Btk. 270. § (1) bekezdése értelmében az
alapligyben eljart szabdlysértési hatdésdgnak a szabdlysértési



eljards meginduldsatél annak Jjogerds Dbefejezéséig kizardlagos
hatdskdre van a feljelentés megtételére, ezért az eljart birdsagok
eljarasi szabalyt sértettek meg azzal, hogy feljelentés hiadnyaban
inditottak eljardst a II. rendld terhelt ellen, ami a Btk. 30. §-
anak b) pontja szerint a bintethetdség akadalya.

Ezért kérte a megtémadott hatarozatok hatdlyon kivil helyezését és
az eljaras megsziintetését inditvanyozta.

A Legfdébb Ugyészség a védd feliilvizsgadlati inditvanyat alaptalannak
talalta.

Allaspontja szerint a birdsadgok az eljardsi szabdlyok maradéktalan
betartasaval jartak el, a Btk. 270. § (1) bekezdése értelmében a
feljelentés hidnya az adott 1{gyben nem képezte az eljéréas
akadalyat, mert a hamis vad alapjan nem indult eljaras. Ekként az
elsé- és mésodfokl hatarozatok hatdlyban tartasat inditvanyozta
(BF.1249/2017. széam).

A Kiria a megtdmadott hatdrozatokat - a Be. 424. § (1) bekezdése
szerinti tanécsiilésen eljarva - a Be. 423. § (4) Dbekezdésének
megfeleldfen a felilvizsgalati inditvanyban meghatdrozott ok
alapjan, a felilvizsgalati inditvanyban megtamadott részében
birdlta felil.

A felilvizsgadlati inditvany nem alapos.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja szerint a birdsdg Jjogerds
igyddéntd hatarozata ellen feliilvizsgadlatnak van helye, ha a birdsag
hatédrozatdnak meghozataldra a Be. 373. § (1) bekezdés I. b) vagy c)
pontjaban, illetve II-IV. pontjanak valamelyikében meghatdrozott
eljarasi szabalysértéssel kertlt sor.

A Be. 373. § (1) Dbekezdés I. Db) pontja értelmében feltétlen
hatdlyon kivil helyezést eredményezd eljadrasi szabalysértés, ha a
birbésdg az eljaréds lefolytatédsdhoz sziikséges feljelentés hiadnyaban
hozott itéletet.

A Btk. 270. § szerint akkor, ha a hamis vad folytédn eljédras indult,
ennek Dbefejezéséig hamis vad miatt Dbintetbeljdrds csak az
alapiigyben eljardé hatdésdg feljelentése alapjan indithatd. A
feljelentés megtétele tehdt csak abban az esetben feltétele a
bintetbfeljdrds meginditédsédnak, ha a hamis wvad folytadn eljéaras
indult.

Az iranyadd tényallas szerint a volt renddr Obrmester II. rendd
terhelt 2011. oktdbber 12-én a szabdlysértés elkovetésének
helyszinén az intézkedd renddér 4ltal felvett Jegyzdkdnyvben



édesapjat szabdlysértés elkovetésével hamisan vadolta, amikor
valdétlanul kozdlte, hogy a gépjarmlvet a baleset bekdvetkezésének
idépontjdban édesapja vezette.

Ezt kovetden a e Renddrkapitanyséag Igazgatasrendészeti
Alosztalydn a II. rendd terhelttel szemben kozuti kozlekedési
szabdlyok kisebb fokl megsértése szabadlysértés miatt 1237/2011.
szabs. szam alatt indult szabidlysértési eljéarés.

Azaz nem a hamisan vadolt terhelt édesapja ellen, hanem a II. rendd
terhelt ellen indult meg a szabalysértési eljaras, 1igy az eljard
hatdésdg feljelentésére sem volt szikség, azaz a feljelentés hianya
nem lehetett akadalya a bintetbeljarésnak.

Igy az eljart birésdgok nem kévették el a Be. 373. § (1) bekezdés
I. b) pontja szerinti eljdrasi szabdlysértést.

A Karia a Be. 423. § (5) Dbekezdésére figyelemmel hivatalbdl
folytatott vizsgadlat soran nem észlelt a Be. 373. § (1) bekezdés I.
a) pontja szerinti és a II-IV. pontjdban irt méds eljaréasi
szabilysértést sem.

Ezért a Kuria a Be. 426. $S-a alapjan - a Be. 424. § (1) bekezdése
szerinti tandcsilésen - a megtdmadott hatarozatokat hatdlydban
fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) Dbekezdése, a
felilvizsgadlatot pedig a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja zarja
ki. A felllvizsgdlati inditvany ismételt benyujtdsadval kapcsolatos
tdjékoztatds a Be. 418. § (3) Dbekezdésén alapul azzal, hogy ez

esetben a Karia - a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel - az
inditvany elutasitéasara vonatkozd hatédrozat hozatalat is
mellézheti.

Budapest, 2018. januar 9.

Dr. Mészar Roza s. k. a tanacs elnoke, Dr. Domonyai Alexa s. k. eléadd bird, Dr. Sods Laszl6 s. k.
bird
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