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A Kuria Budapesten, a 2017. év november hdé 16. napjan tartott
tanadcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A csalds DbilUntette és mas Dblncselekmények miatt folyamatban volt
biintetéligyben a IV. rendd terhelt védéje 4ltal benyuajtott
feltilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Tatabanyai ToOrvényszék
3.B.380/2012/110. szami és a Gydri Itélétabla Bf.80/2015/13. szamu
itéletét IVv. rendd terheltre vonatkozdé részében hatédlyiban
fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs helye, és
ebben az {lUgyben sem az inditvéany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal méds Jjogosult Ujabb felilvizsgadlati inditvanyt nem
nyGjthat be.

Indokolaas

A Tatabadnyai  Torvényszék a  2015. marcius 25-én  meghozott
3.B.380/2012/110. széma itéletével a IV. rendl terheltet bilndsnek
mondta ki blinsegédként elkovetett csalds bilntettében [Btk. 373. §
(1) és (5) bekezdés a) pont] és vesztegetés blntettében [Btk. 291.
§ (2) Dbekezdés a) pont], ezért halmazati Dblintetésiil harom év
bortdnbliintetésre és harom év  kozlgyektdl eltiltidsra itélte.
Rendelkezett tovabbad a jarulékos kérdések feldl.

A masodfokon eljart Gydéri Itélétdbla a 2016. marcius 2-a4n jogerdre
emelkedett Bf.80/2015/13. szamu itéletével az elsbd8foku birdsag
itéletét a 1IV. rendd terhelt tekintetében megvaltoztatta, vele
szemben kétmillidé forint Osszegre vagyonelkobzdst rendelt el és
megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés bluntetésbdél legkordbban a
kétharmad részének kitoltése utan bocsathatd feltételes
szabadsédgra, egyebekben e terhelt tekintetében az elsb6fokl birdsag
itéletét helybenhagyta.

A Jjogerds ligydoéntd hatdrozatok ellen a IV. rendld terhelt védbje
nyGjtott be a Be. 416. § (1) bekezdés b) és c) pontjaira alapitott
fellilvizsgalati inditvanyt.



Ebben kifejtette, hogy a tdrvényszék oly mértékben nem tett eleget
az 1ndokolédsi  kételezettségének, aminek  kovetkezében itélete
felllbirdlatra alkalmatlan volt. Allaspontia szerint nem
dllapithatdé meg, hogy a IV. rendld terhelt megvaldsitotta volna a
terhére roétt blncselekményeket. Ennek aldtdmasztadsara az inditvany
elbéterjesztdje részletesen értékelte az egyes bizonyitékokat, igy a
IT. rendld terhelt és az I.tant vallomédsait, valamint a targyi
bizonyitékokat, 1igy a szallitdélevek ¢és a mérlegjegyek adatait,
valamint a kamera-felvételeket. Mindezeket Osszevetette a IV. rendd
terhelt vallomasaival, és ennek keretében eldadta, hogy a birdsag
nem oldotta fel az egyes bizonyitékok kozdotti ellentmondasokat,
azokat nem vetette Ossze, az egyes Dbizonyitékokbdl helytelen
kovetkeztetést wvont le, és nem adott kelld mdédon szémot a
mérlegelési tevékenységérél, ezdaltal nem tett eleget az indokoléasi
kotelezettségének. Az inditvény szerint a IV. rendld terhelt nem
dllapodott meg tdrsaival arrél, hogy blncselekményt vagy
blincselekményeket kovessenek el, pusztadn utdlag kapott pénzt
hallgatasédért cserébe az I. rendd terhelttdl, am ez a magatartéasa a
Btk. 282. S$-ba utkozdé blGnpartoléds blGntettének mindstil. Az inditvéany
szerint a birdésdg nem indokolta meg azt, hogy a IV. rendd terhelt
milyen mdédon valdésitotta meg a vesztegetés Dblntettét, nem
dllapithatdé meg, hogy milyen kételezettségének nem tett eleget,
illetve mely kotelezettségét szegte meqg. Az inditvany
elbéterjesztbdje véglul kifejtette, hogy a Jjogerds hatarozatokban
torvénysértd mdédon szabtak ki ardnytalanul sulyos biintetést a IV.
rendld terhelttel szemben.

Mindezekre tekintettel azt inditvényozta, hogy a Kiria a IV. rendd
terheltet mentse fel az ellene emelt vadak aldl.

A Legfébb Ugyészség a feliilvizsgalati inditvanyt a tényallast tamado részében tdrvényben
kizartnak, az indokolasi kotelezettség megsértését sérelmezd részében alaptalannak taldlta. Eseti
dontésre hivatkozassal fejtette ki, hogy a megtadmadott hatarozatokbol nyomon kdvethetd volt, hogy
a birésagok mire alapoztak a I'V. rendii terhelt blinosségét. Ezért azt inditvanyozta, hogy a Kuria a
megtamadott hatdrozatokat IV. rendi terhelt tekintetében hatalyaban tartsa fenn (BF.781/2017/1.).

A Kiria a megtdmadott hatdrozatokat - a Be. 424. § (1) bekezdése
alapjadn tanacsiilésen eljdrva - a Be. 423. § (4) Dbekezdésének
megfelelden a felilvizsgalati inditvanyban meghatarozott okok
alapjan, a felilvizsgalati inditvannyal megtamadott részében
vizsgalta felil.

Emellett a Be. 423. § (5) bekezdése szerint eljarva a 416. § (1)
bekezdés c) pontjaban felsorolt esetleges mas eljarasi
szabdlysértésekre is tekintettel volt, azonban ilyen, a 373. § (1)
bekezdésének I. Db) és c¢) pontjaban, wvalamint II-IV. pontjanak
valamelyikében meghatédrozott - feltétlen hatdlyon kivil helyezést



eredményezd - eljarédsi szabalysértést nem észlelt.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a felllvizsgdlati eljdrasban a
jogerds hatédrozatban megédllapitott tényallds az irédnyadd, és a
felilvizsgalati inditvéanyban ez a tényallas nem tamadhatd.

A Karia a megéllapitott tényalléshoz még annak esetleges
megalapozatlansdga esetén is kotve van, és a felllvizsgdlat soran a
vitatott jogkérdések kizadrdlag az alapeljarasban megdllapitott
tényadlléds alapjan birdlhatdék el. A bizonyitékok értékelése koOrében
levont kovetkeztetések helyessége, az értékelés eredménye, az

igydontd hatarozat megalapozottséaga a feltétlen eljarasi
szabalysértések korén kiviil esik. A felilvizsgalati eljaréasban
nincs torvényes lehetdéség a jogerds hatadrozattdl eltérd

kovetkeztetés levondsara, a bizonyitékok eltérd értékelésére, és
ilyen okbd6él a megtédmadott hatdrozatok hatédlyon kiviil helyezésére.

A felilvizsgédlati eljards soran iradnyadd tényalléds lényege szerint
2011. &aprilis 2. napjat megeldzden, pontosabban meg nem hatdrozhat6 idépontban -
IV. rendt, XIII. rendi és XIV. rendi terhelteket leszamitva - a terheltek, 1. rendl terhelt felvetésére
szoban megallapodtak abban, hogy a mérlegelések meghamisitasaval tévedésbe ejtik a 1.Zrt.
sértettet, midltal a szamlazas-fizetés (elszdmolds) alapjat képezd mérlegjegyekre a ténylegesen
leadottnal joval nagyobb mennyiség keriil, ennélfogva extra profitra tesznek szert, hiszen tobbet
fizettetnek ki a sértettel, mint amit valgjaban kiilfoldrél beszereztek €s leadtak, illetdleg a sértettnek
kart okoznak, hiszen az a ténylegesen atvettnél joval tobb repceolajat fizeti ki a 1.Kft.-nek, azon
keresztiil pedig az I. rendl terhelt és a V. rendii terhelt altal irdnyitott 2.Kft.-nek. A soférok
fuvaronként 200-250 ezer forintot kaptak az I. rendii terhelttdl (elsd foku itélet 17. oldal).

IV. rendd terhelt 1logisztikai mlszakvezetd wvolt a sértett Jogi
személynél. A munkakdri leirdsa szerint munkafeladatédt képezte az
aruforgalommal kapcsolatos tevékenység feliigyelete, koordinédléasa,
dokumentédlédsa, informacid szolgdltatédsi kotelezettség; figyelnie,
felligyelnie és irdnyitania kellett a telepi arumozgésokat
(betdroléasokat, belso attarolasokat, kiszallitasokat), az informatikai rendszerbe rogzitenie
kellett a vastti és kozuti toltéseket és fejtéseket, az aruforgalommal, készletezéssel kapcsolatos
nyilvantartést is vezetnie kellett, felelosséggel tartozott tovabba a nyilvantartasban rogzitett adatok
¢s informaciok helyességéért és a miiszakjaba beosztott dolgozdkat is irdnyitania, szerveznie,
ellendriznie kellett, a munkafegyelem betartatdsa mellett (els¢ foku itélet 29. oldal 2. és 3.
bekezdés).

2011. mé&jus 28. napjat egy-két héttel megeldzden az I. rendil terhelt azzal
kereste meg a II. rendii terheltet, hogy hozzon létre személyes talalkozot kozte és a miiszakvezetd
IV. rendii terhelt kozott, mert egy vagyonvédelmi kamera kihelyezésére tekintettel sziikségessé valt
a miszakvezetd beszervezése, hiszen attél kezdve mar a logisztikdt iranyitdo és feliigyeld
muszakvezetd is lathatta, hogy melyik kamion 4ll fel a hidmérlegre mérlegelni, tehat konnyen
kideriilhetett a csalas, jelesiil a konnyebbek helyetti tobbszori bruttd mérlegelés, illetdleg a nettd
mérés esetén a hatso tengely lelogatas.

IT. rendd terelt - I. rendd terhelt kérésére - megszervezte a



taldlkozdét, a munkatarsat, IV. rendd terheltet személyesen és a
sajat kocsijaval fuvarozta a megbeszélt helyre, ahol I. rendd és
IV. rendd terheltek négyszemkdzt tdrgyaltak egyméssal.

A II. rendd terhelt 4ltal Osszehozott megbeszélésen I. rendd terhet
pénzt igért a miszakvezetd IV. rendl terheltnek, hogy abban az esetben, ha a munkakori
kotelezettségét megszegve nem veszi észre, tovabba a feletteseinek nem jelenti a tervbe vett
szabalytalan, a I'V. rendii terhelt munkaltatojanak tetemes kart okozé mérlegelést. A IV. rendii terhelt
elfogadta az I. rend terhelt ajanlatat €s a beigért vagyoni eldényért cserébe 2011. majus 28-an a
munkaszerz0désébdl, a munkakori leirasabol és a belsd szabalyzatbdl fakadd, az aruforgalommal
kapcsolatos ellendrzési, figyelemmel kisérési kotelezettségét megszegve nem akadalyozta meg, nem
jelentette az altala is észlelt, a cégének tudottan tetemes kart okoz6 manipuldlt lefejtést, sét az
informatikai rendszerbe - a lefejt mennyiség tekintetében - tudottan valdtlan adatokat taplalt be,
holott ezek hitelességéért a munkakori leirdsa értelmében felelésséggel tartozott.

IV. rendd terhelt az ellenOrzési kotelezettsége megszegéséért, a hallgatasaért ¢€s a
hamis adatok beviteléért cserébe az utolso lefejtést kovetden egy boritékban 2 millié forintot kapott
az I. rendu terhelttdl, amit az iroddjaban vett at tole (elsé foku itélet 30. oldal 1-4 bekezdés).

IV. rendd terhelt cselekményével 70.362.157 forint kar okozasaban miikodott kozre
(els6 foku itélet 32. oldal 3. bekezdés).

A Legfdébb Ugyészség nyilatkozatdban helytdlldan fejtette ki, hogy a
IV. rendl terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanya e torvényi tilalom ellenére ténylegesen az
iranyad¢ tényallast timadta, amikor az irdnyadd tényallasban foglalt tényekkel ellentétes tényekre
hivatkozva tadmadta a mindsitést, az eldzetes megallapodast vitatta. Szintén a bizonyitékok
feliilmérlegelésére iranyul ezért figyelembe nem vehetd a IV. rendl terhelt tekintetében a kamerak
felszerelésével, a beszervezésének okaval, a vallomasokbol valo téves kovetkeztetésekre torténo
hivatkozas. Az irdnyadd tényallds szerint a sértetti alkalmazottak tévedésbe ejtése azaltal ment
végbe, hogy az olajat kamionnal szallitdé soférok a hamis mérlegeléssel magasabb leadott
mennyiséget mutattak ki, mint ami valdjdban a kamionjukban volt. A megtévesztés aktiv
magatartassal, a ,lelogatassal", valamint a tényallasban részletesen ismertetett modszerekkel - pl.
ires tehergépkocsi lefejtésével - valosult meg. Az iranyadd tényallas szerint a IV. rendii terhelt
elfogadta I. rendii terhelt pénzbeli igéretét, ha munkakdri kotelességét megszegve nem veszi észre és
feletteseinek nem jelenti a szabalytalan, munkaltatojanak kart okoz6 mérlegelést. A I'V. rendii terhelt
a kotelessége megszegéséért, hallgatasért, hamis adatok beviteléért 2 millié forintot kapott I. rendi
terhelttdl. A tényallas az inditvanyban hivatkozottaktol ellentétes tényeket tartalmaz, ami
feliilvizsgalati eljarasban nem vehet6 figyelembe.

A felllvizsgédlati inditvanynak a tényallast tamadd, és attdl eltérd
tényallds megadllapitéasara iradnyuld része a torvényben kizart.
Kovetkezésképpen kizart az inditvany azon hivatkozasa, mely szerint
a IV. rendd terhelt nem tudott tarsai cselekményérdl, abban
semmilyen mdédon nem mikodott kdzre, ezért pénzt sem vett at, és az
a magatartédsa, hogy a cselekményrél utdlag tudomlst szerzett, és e
korben kotelezettségét nem teljesitette, csak blUnpartolédsként lenne
értékelendd.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjan felilvizsgadlatnak a



birdésadag jogerds lgyddntd hatédrozata ellen akkor wvan helye, ha a
birdésag hatdrozatadnak meghozataldra a Be. 373. § (1) bekezdés I. b)
vagy C) pontjaban, illetve IT-TV. pontjdnak valamelyikében
meghatdrozott eljadrdsi szabdlysértéssel kerilt sor.

Az indokolédsi kotelezettség megsértése [Be. 373. § (1) bekezdés
ITII. a) pont] akkor wvaldésul meg, ha a megtidmadott hatdrozat oly
mértékben hidnyos, hogy nem &llapithatd meg beldle, mire alapitotta
a birbsadg a dontését a blndsség megadllapitasa, a felmentés, az
eljarads megsziintetése, a cselekmény jogi mindésitése vagy a biintetés
kiszabéasa, illetve az intézkedés alkalmazésa korében. E
feliilvizsgédlatra okot add eljarédsi szabdlysértés nem &llapithatd
meg, ha az Ugydoéontd hatdrozatokbdédl kitlinik a birdsdgnak a ténydlléas
megallapitasaval Osszefiiggd tényfeltdrd és értékeld tevékenysége,
valamint az, hogy az érdemi dontésben kifejezdéddd Jjogi allaspontjat
a Dblndsséggel, a cselekmény mindsitésével, a Dblntetéssel wvagy
intézkedéssel kapcsolatban az eljadrt birdésdg mire alapozta (EBH
2011.2387.).

Mindebbdl kovetkezden ezen eljdrasi szabdlysértést megalapozd ok
csak akkor wvezethet - felllvizsgalati eljarasban 1is - hatédlyon
kiviil helyezéshez, ha szoros Osszefilggésbe hozhatdé a blndsség
megallapitédséaval, a felmentéssel, az eljdrds megszlintetésével, a
jogi minésitéssel, a blintetés kiszabadsaval, illetve az intézkedés
alkalmazéséaval.

A Be. 258. § szerint a birdsdg indokolasdban koteles szamot adni
dontéshozatali tevékenységérdl, a felillbirdld Dbirbdsdg pedig ezt
koteles ellendrizni.

A Karia (Legfelsdébb Birdsaqg) gyakorlata értelmében a
felilvizsgalati eljdrasban a megtamadott hatédrozat hatdlyon kivil
helyezését eredményezd eljarasi szabadlysértést akkor lehet
megadllapitani, ha a jogerdés itéletben megdllapitott tényalléds olyan
ellentmondasokat tartalmaz, amelyek miatt a bintet&jogi
felelbsségre vonas szempontjabdl jelentds kérdésekben nem
dllapithatdé meg, hogy a birdésdg milyen ténydlladsra alapitotta
rendelkezését, illetve milyen mbédon vette szamba az ennek
aldtédmasztésara szolgald bizonyitékokat (BH 2010.117.; BH
2010.241.).

Az adott {Ugyben ilyen hibat a Kuria sem az elséfokt, sem a
masodfokl birbdsdg itéletei kapcsédn nem észlelt.

Az elsé6foku birdsag itéletében részletesen indokolta, hogy a 1IV.
rendd terhelt Dblintetdjogi feleldésségét milyen Dbizonyitékokra

alapozta (elsé foku itélet 37-40. oldal és 66-67. oldal).

A mésodfoku Dbirbdsdg ezzel kapcsolatban helytalldan fejtette ki,



hogy az indokolédsi kotelezettség elmulasztidsa miatti hatdlyon kivil
helyezést célzdé Jjogorvoslati torekvések sem foghattak helyt. A
Karia (1. szaémd BKv 2. pontja), illetdleg a birdsidgok allando gyakorlata szerint
az indokolasi kotelezettség megszegése csak akkor eredményez feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
megalapozd eljarasi szabalysértést, ha a megtamadott hatarozat indokoldsa tény vagy jogkérdés
tekintetében oly mértékben hidnyos, hogy abbdl nem 4allapithatdé meg, a birésag mire alapozta a
dontését (EBH 2010.2210.).

Jelen esetben az indokoladsi kételezettség teljesitése koOrében a
fellebbviteli birésag azt vizsgalta, hogy az els6fokl birdsdg szamot adott-
e arrdl, hogy mely bizonyitékokat fogadott el, az ellentétes adatok kozil
melyiket fogadta el, és miért, tovabbad melyiket vetette el,
valamint e Dbizonyitékok alapjan mely korben &llapitotta meg a
tényalléds egyes részeit. A tényallads és indokolas értelemszerlen
alapul a nyomozati- €és targyalasi iratokon, helyessége ezekbdl ellendrizhetd. Az indokolasi
kotelezettség kétiranyu; egyrészt iranyul a tényekre, illetdleg a bizonyitékok elfogadasara, masrészt,
hogy mely jogszabalyok alapjan, milyen kiilonos részi torvényi tényallas keretei koz¢ illeszkednek a
torténeti tények, tovabba miért és milyen jogkdvetkezményeket alkalmazott (EBH 2011.2387.). Az
els6foktl birosag itéletébdl ezen tények nemcsak kideriilnek, de a bizonyitékok értékelése
kifejezetten aprolékos, kiterjed valamennyi szempontra, amit a védelem tdmadott, tovabba részletes
jogi okfejtést tartalmaz (masodfoku itélet 23. oldal 2. bekezdés).

Az indokoléasi koOtelezettség megsértése nem az indokolds barmely
elemének hidnyat, hibajat jelenti, hanem anndl szlkebb terjedelmd.
Az aproébb, kisebb Jelentdségl indokoldsi hidnyossadgok relativ
eljaradsi szabalysértésként felilvizsgadlat alapjai nem lehetnek. A
torvény ugyanis csak a blndsség megidllapitasa, a felmentés, az
eljaras megsziintetése, a cselekmény jogi mindésitése vagy a biintetés
kiszabasa tekintetében elmulasztott indokolédshoz flzi a hatédlyon
kivil helyezés kdvetkezményét (BH 2012.32.).

A bizonyitékok értékelése korében levont kovetkeztetések
helyessége, és az értékelés eredménye kivil esik a feltétlen
eljarasi szabalysértések korén, azt tartalmilag az {1gydontd
hatdrozat megalapozottsdgdnak felilvizsgalati eljardsban meg nem
engedett tamadésat jelenti (BH 2013.10.).

Az indokolédsi kotelezettség akkor teljestil, ha az {1gydontd
hatédrozat tartalmazza a hatdrozatok indokolédsédnak  torvényben
felsorolt kellékeit, és azok alapjadn pontosan nyomon kovethetd a
birbdsadg tényleges értékeld tevékenysége, megdllapithatd, hogy az
érdemi dontés szempontjabdl jelentds, mely bizonyitékot a birdsag
miért vetett el vagy miért fogadott el. Az értékeld tevékenység
eredménye, annak érdemi helyessége vagy helytelensége, teljessége
és szempontjai azonban mar nem az indokoldsi kotelezettség
teljesitésének a kérdése, hanem az itélet megalapozottsadgat érintd
kérdés, ami azonban a felilvizsgédlati eljdrasban vitédssa nem
tehetd.



Feliilvizsgalatban tehat csak az indokolés (teljes) hidnya, nem pedig annak tartalma sérelmezhetd.
Az indokolés teljes hidnya esetén fogalmilag kizart annak egyes érveit vitatni, kétségbe vonni,
azokkal szemben ellenérveket felsorakoztatni, mint ahogy azt az inditvany jelen esetben teszi. Az
indokolds ,hidnya" azonban az indokolds nem-létezése; ehhez képest, amikor a védd erre
hivatkozéassal a bizonyitékok nem teljeskdrii egybevetését, és nem valamennyi altala felvetett
szempontra tekintettel valo értékelését sérelmezi, tovabba részletesen kifejti a bizonyitékok
mérlegelése altala helyesnek tartott modjat, akkor értelemszeriien nem az indokoléds hidnyat allitja,
hanem annak tartalmat tdmadja.

Az elséfokl Dbirdsdg kelld részletességgel eleget tett Jjogi
indokolédsi koOtelezettségének is (elséd foku itélet 92-100. oldal),
és ennek keretében helytdlldan fejtette ki, hogy a IV. rendd
terhelt a csalédsi cselekménynek passziv magatartédssal megvaldsitott
blinsegéde, aki tényédllédsi elemet nem valdsitott meqg, am a
mérlegelés soradn elkdovetett szabdlytalansagok folott szemet hunyva
nagy mértékben hozzdjarult a csalédsi cselekmény sikeréhez. Kelldben
megindokolta azt is, hogy a c¢saldsi cselekménye mellett milyen
médon valdésitotta meg a korrupcids bilncselekményt. Az eljéart
birbdsagok Jogerds hatdrozatukban a kialakult birdéi gyakorlatnak
megfelelden adllapitottdk meg a két blncselekmény valdsigos
halmazatat. Blnhalmazat megdllapitédsédnak van helye, ha a gazdéalkodd
szervezet dolgozdja a kdtelességét - eldny igéretét elfogadva - gy
szegl meg, hogy ezzel idegen dolog jogtalan eltulajdonitads céljabodol
torténd elvételéhez is segitséget nytjt (BH 2005.5.).

Nem alapoz meg felllvizsgdlatot, ha az inditvanyozd ugyan anyagi
jogi torvénysértésre utal, illetve az 1indokolédsi kotelezettség
megsértésére hivatkozik, azonban wvaldjaban a bizonyitékok mikénti
értékelését, az eljart birdsdgok mérlegelésének és a blndsségre
levont kovetkeztetéseinek helyességét, ezen keresztiill pedig az
iranyadd tényadllast tamadja (BH 2017.78.).

Kovetkezésképpen az inditvanynak az indokolédsi  kdotelezettség
hidanydra torténdé hivatkozidsa nem megalapozott.

A Dbintetést sérelmezve felllvizsgdlatnak akkor wvan helye, ha a
blGncselekmény torvénysértd mindsitése, a bintetdjog mas szabdlyinak
megsértése miatt torvénysértd blintetést szabtak ki, vagy
torvénysértd intézkedést alkalmaztak, illetve a bintetés
végrehajtasat a toérvényben foglalt kizard ok ellenére fliggesztették
fel [Be. 416. § (1) bekezdés b) pont].

Amennyiben a mindsités tdrvényes és a bintetés egyéb anyagi jogi
szabdlyt nem sértett meg, a mérlegelési Jogkdrben és torvényes

keretek kozott kiszabott biintetés mértéke feliilvizsgélati
eljarédsban nem tamadhatd, és nincs lehetédség a Dblintetés kiszabasa
soran irdnyadd kérilmények atértékelésére sem. A blintetés

kiszabadsdnak feliilvizsgédlatidra csak a Dbilncselekmény torvénysértd
minésitése, illetve a bintetdjog mads szabidlyainak megsértése esetén



van lehetéség (BH. 2006.390.).

IV. rendd terhelt terhére a Jogerds 1itéletben megdllapitott
legstlyosabb blGncselekmény a Btk. 373. § (1) bekezdés, (5) bekezdés
a) pontja szerint mindstld csalas blntette, melyet a torvény két
évtél nyolc évig terjedd szabadsagvesztés blintetéssel fenyeget, mig
a terhére megédllapitott enyhébb blncselekmény a Btk. 291. § (2)
bekezdés a) pontja szerint mindésiilé vesztegetés blntette, melyet a
torvény egy évtdédl o6t évig terjedd szabadsagvesztés blintetéssel
fenyeget, igy esetében a Btk. 81. § (1), (2) és (3) Dbekezdései
szerint megdllapitott halmazati Dbintetési tételkeret két évtdél
tizenhdrom évet el nem éré tartaml szabadsagvesztés. A vele szemben
kiszabott héarom év szabadsadgvesztés a Dbiintetési tételkeret alsd
hatdrdhoz &ll kozel, és torvénysértdédnek nem tekinthetd, igy a
fellilvizsgalati inditvanynak a Dblntetést sérelmezd része sem
alapos.

Ezért a Kuaria a megtamadott hatarozatokat IV. rendd terhelt
tekintetében a Be.426. §-aalapjan hatdlyadban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
felilvizsgdlatot a Be. 416. § (4) bekezdés Db) pontja kizédrja. A
felilvizsgalati inditvany ismételt benyuajtéaséaval kapcsolatos
tajékoztatads a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez

esetben a Karia - a Be. 421. § (3) Dbekezdésére figyelemmel - az
inditvany elutasitéasara vonatkozd hatarozat hozatalat is
mellézheti.

Budapest, 2017. november 16

Dr. Csédk Zsolt s.k. a tanacs elndke, Dr. Vaskuti Andréads s.k. eldadd
bird, Dr. Domonyai Alexa s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
TothLné
birésagi tisztviseld



