KURIA

Bfv.I.68/2018/9. széam

A Karia Budapesten, a 2018. év madjus hé 7. napjan tartott
tanadcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A lopéds Dblntette és mas blncselekmények miatt folyamatban volt
biintetétgyben az I. rendd terhelt &ltal benyujtott felilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Keszthelyi Jarasbirdésdg 2.B.127/2013/392.
szamu és a Zalaegerszegi Torvényszék Bf.239/2016/29. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feltlvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben az inditvéanyozd, valamint azonos tartalommal més
jogosult Gjabb felilvizsgalati inditvanyt nem nyuajthat be.

Indokolas

A Keszthelyi Jaréasbirdésag a 2016. februar 3. napjan kihirdetett
2.B.127/2013/392. szama itéletével az I. rendld terheltet bilindsnek
mondta ki 15 rendbeli tarstettesként elkdvetett lopads blntettében
[1978. évi IV. térvény 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), c), d)
pontok, (6) bekezdés Db) pont], 4 rendbeli blinsegédként elkdvetett
lopéds blntettében [1978. évi IV. torvény 316. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a), <c¢), d) pontok, (6) bekezdés b) pont], melybdl 2
rendbeli kisérlet, 12 rendbeli tarstettesként elkdvetett lopés
blintettében [1978. évi IV. torvény 316. § (1) Dbekezdés, (2)
bekezdés a), c), d) pontok, (5) bekezdés b) pont], 3 rendbeli lopéas
blintettében [1978. évi 1IV. toérvény 316. § (1) Dbekezdés, (2)
bekezdés a), c¢), d) pontok, (5) Dbekezdés b) pont], 8 rendbeli
blinsegédként elkovetett lopéds blUntettében [1978. évi IV. torvény
316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), c), d) pontok, (5) bekezdés
b) pont], 2 rendbeli lopéas blntettében [1978. évi IV. torvény 316.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a), c) pontok, (5) bekezdés b) pont],
11 rendbeli tarstettesként elkdvetett lopéds blntettében [1978. évi
IV. torvény 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), c), d) pontok,
(4) bekezdés b/l. pont], 5 rendbeli lopads blntettében [1978. évi
IV. toérvény 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), c), d) pontok,



(4) bekezdés b/l1l. pont], melybél 1 rendbeli kisérlet, 7 rendbeli
blinsegédként elkovetett lopas blntettében [1978. évi IV. tdrvény
316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), c), d) pontok, (4) bekezdés
b/1. pont], 4 rendbeli lopas blintettében [1978. évi IV. torvény
316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), c) pontok, (4) bekezdés b/1.
pont], melyb&él 1 rendbeli térstettesként elkdvetett, 6 rendbeli
lopéas vétségében [1978. évi IV. torvény 316. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a), c), d) pontok], melybél 2 rendbeli térstettesként és 3
rendbeli blnsegédként elkdvetett, 3 rendbeli lopas vétségében
[1978. évi IV. torvény 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), c), f)
pontok], melybd&l 1 rendbeli tdrstettesként és 1 rendbeli
blinsegédként elkdvetett, 93 rendbeli kozokirattal visszaélés
vétségében [1978. évi IV. tdérvény 277. § (1) bekezdés], melybdl 82
rendbeli térstettesként és 10 rendbeli bilnsegédként elkdvetett, 57
rendbeli készpénz-helyettesitd fizetési eszkbzzel visszaélés
vétségében [1978. évi IV. torvény 313/C. § (7) bekezdés a) pont],
melyb&8l 41 rendbeli tarstettesként és 9 rendbeli blnsegédként
elkovetett, 6 rendbeli készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel
visszaélés Dblintettében [1978. évi IV. tdérvény 313/C. § (1) bekezdés
b) pont, (2) bekezdés a), Db) pont, (3) bekezdés b) pont], 3
rendbeli készpénz-helyettesitd fizetési eszkbzzel visszaélés
blntettében [1978. évi IV. torvény 313/C. § (1) bekezdés b) pont,
(2) Dbekezdés a), b) pont, (4) Dbekezdés Db) pont], 1 rendbeli
tadrstettesként elkovetett személyi szabadsag megsértésének
blintettében [1978. évi 1IV. toérvény 175. § (1) Dbekezdés, (3)
bekezdés a) pont], 1 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett orgazdasag
biGntettében [1978. évi IV. torvény 326. § (1) Dbekezdés, (4)
bekezdés a) pont], amely részben blnsegédként elkovetett.

Ezért mint tobbszdrds visszaesdt, halmazati bintetésltil hét év hat
hénap szabadsédgvesztésre és nyolc év kozlgyektdl eltiltédsra itélte
azzal, hogy a szabadsédgvesztést fegyhadzban kell végrehajtani és
abbb6l a terhelt feltételes szabadsagra nem bocsdthatd, tovabbad a
terhelttel szemben 7.136.804 forint vagyonelkobzast rendelt el.
Emellett megsziintette a Keszthelyi Varosi Birdésag 2007. marcius 7.
napjan kelt - a Zala Megyei Birdésadg Bf.290/2007/4. szémi itélete

folytan 2007. szeptember 7. napjan jogerdre emelkedett
2.B.222/2006/37. szamu itéletével kiszabott hérom év
szabadsagvesztésbdl engedélyezett feltételes szabadséagot és

elrendelte a Zala Megye i Birdsag 2008. november 18. napjan kelt és
a Gyéri Itélsétadbla Bf.32/2009/30. szami itélete folytan 2010.
februdr 9. napjédn Jjogerdre emelkedett 3.B.39/2007/45. szamu
itéletével kiszabott egy év bdortdn végrehajtdsat. Rendelkezett az
elézetes fogvatartédsban toltoétt i1idéd szabadsagvesztésbe torténd
beszamitasardl, valamint a bilnligyi koltség viselésérdl.

A fellebbezések folytadn méasodfokon eljidrd Zalaegerszegi Torvényszék
a 2016. szeptember 23. napjadn meghozott Bf.239/2016/29. szamu
itéletével megvaltoztatva az I. rendl terhelt terhére megdllapitott



és 6 rendbeli térstettesként elkovetett lopéas blintetteként értékelt
cselekmény kapcsan az 1978. évi IV. torvény 316. § (2) bekezdés D)
pont szerinti mindésitést melldzte, megdllapitotta, hogy a tényalléas
46., a 25., 2. és a 36. pontjdban irt Dblncselekmények kisérleti
szakban maradtak, a 13. és a 14/a. tényalldsi pontokban irt
blincselekményeket a terhelt tarstettesként kdvette el, a terhére
megadllapitott, folytatdlagosan elkdvetett orgazdasdg Dblntettének
részben blnsegédi elkovetéskénti feltiintetését melldzte, a terhelt
dltal eldézetes fogvatartédsban toltott idd tartamat pontositotta,
egyebekben az I. rendld terheltre vonatkozbdan az elsé6foku birdsag
itéletét helybenhagyta.

A jogerds Ugydontd hatarozatok ellen az I. rendd terhelt a Be. 416.
S (1) bekezdés a) és c) pontjadban meghatarozott  okokbdl
felllvizsgdlati inditvanyt terjesztett eld, hivatkozassal arra,
hogy az eljart Dbirdésédgok a specialitéds elvét figyelmen kivil
hagyték, emellett blindsségének megallapitaséara olyan
blincselekmények esetében 1is sor keriilt, amelyek Dbintethetdésége
elévilt, az eljarast indokolatlanul folytattdk le a tavollétében és
a masodfokl tanacs elndke torvényben kizart birdként Jart el.
Emiatt kérte a megtamadott hatdrozatok hatdlyon kivil helyezését és
az eljart birdsadgok Uj eljédrdsra utasitaséat.

A Legfdébb Ugyészség szerint a feliilvizsgédlati inditvany részben a
térvényben kizart, részben pedig alaptalan. Alldspontja szerint a
specialitds elvének megsértése, illetédleg a mésodfoklt tanacs
elndkének kizartsdgadra hivatkozds nem alapozza meg az érdemi
feltilvizsgédlatot, mig az egyes Dblncselekmények eléviilése, illetéleg
a terhelt tadvollétében lefolytatott eljaréassal kapcsolatos
kifogasai alaptalanok (BF.94/2018/1. szam).

A terhelt a Legfébb Ugyészség nyilatkozatédra tett észrevételében
arra hivatkozott, hogy wvele a gyanUsitast nem ko6z0lték, ezért a
blincselekmények eléviltek, tovabba az eljaréas soréan nem
tartbézkodott ismeretlen helyen, a mésodfokl eljdrds soran nem
hallgattéak meqg, egyebekben a felilvizsgalati inditvanyéat
fenntartotta.

A felilvizsgalati inditvany részben kizart, részben alaptalan.

A Kuria a felllvizsgadlati inditvanyt a Be. 423. § (4) bekezdésében
irtaknak megfeleléen, a felilvizsgadlati inditvanyban megjeldlt
okokra figyelemmel birdlta feliil, emellett tekintettel wvolt a Be.
423. § (5) Dbekezdése alapjan, a Be. 416. § (1) Dbekezdés c)
pontjdban megjeldlt és a terhelt 4ltal nem hivatkozott, feltétlen
hatélyon kivil helyezést eredményezd esetleges eljarasi
szabdlysértésekre is.

A nemzetkdzi Dblnligyi egylUttmikodésrdl, illetve az Eurdpai Unid



tagdllamaival folytatott blnigyi egylittmikodésrdl szdld torvények
rendelkezéseinek megsértése miatt Dbintetd anyagi Jogi, illetve
eljarasi szabadlysértésre hivatkozéassal nincs helye
feliilvizsgalatnak (EBH 2013.B.4., BH 2010. 87.). A fentiekre
tekintettel a ,specialitds elvének" megsértése okdn az érdemi
felllvizsgalat kizart.

A terhelt feliilvizsgédlati inditvanya egyebekben az aldbbiak szerint
alaptalan.

A rendelkezésre 4lld iratok szerint a Keszthelyi Jarasi Ugyészség
2014. majus 19. napjan kelt inditvédnya alapjan a kilfolddn
tartdézkodd I. rendld terhelttel szemben a Keszthelyi Jarasbirdsag
2.B.127/2013/159. szamon eurdpail elfogatd parancsot bocsadtott ki és
kérte a terhelt kiadatédsat. A jarésbirdésag a 2014. szeptember 15.
napjan kelt 2.B.127/2013/214. szamu végzésében a terhelttel szemben
a bintetbeljardst elkulodnitette, mig a 2.B.232/2014. szamu tgyet a
2014. szeptember 15. napjan kelt 2.B.232/2014/2. szamu végzéssel
felfiiggesztette. Ez utdbbi végzést a Zalaegerszegi Torvényszék a
Bpkf.39/2015/3. szamu végzésével hatdlyon kiviil helyezte és
felhivta az elséfokl birdsagot a bintetdiigy egyesitésére.

A jarédsbirdésadg az eljidrast a Be. XXV. Fejezetének megfeleléen
eljdrva a terhelt tavollétében folytatta le és hozta meg az elsd
fokt itéletet.

A mésodfoku eljdrédsban a Zalaegerszegi Torvényszék a Be. 532. § (5)
bekezdésére, wvalamint a Be. 531. § (5) Dbekezdése szerint -
tekintettel arra, hogy a terhelt kiadatdsa megtortént - targyaldst
tartott és bizonyitast vett fel; I. rendld terhelt téargyaléson
vallomast tett, amit a toérvényszék a bintetéeljdriasi szabalyok
maradéktalan betartasaval rdgzitettet, 1igy az elséd foku itéletet
mar annak ismeretében birdlta felil.

Ezért az a terhelti hivatkozas, hogy ismert helyen tartdzkodott, de
ennek ellenére az eljdras a tavollétében folyt, az elséfoku eljaras
kapcsan alaptalan.

A Keszthelyi Jarasi Ugyészség B.1917/2010/205. szama vadiratat a
Keszthelyi Jarésbirdésagra 2013. aprilis 8. napjan nyuajtotta be, a
Zalaegerszegi Torvényszék 2016. szeptember 26. napjan hirdette ki a
masodfoklt hatdrozatot.

A Be. - a megtédmadott hatédrozatok Jjogerdre emelkedését kovetden
hatédlyba 1lépett mbdositéds szerinti - 21. § (3) bekezdés a) pontja
szerint a vademelést kovetden a birdsdg tovabbi eljarasabdl ki wvan
zadrva, aki az igyben a vademelés eldtt nyomozadsi birdként, majd
nyomozasi bird hatdrozata elleni fellebbezés targyaban eljart.
Azonban a Be. 606/B. § (1) bekezdés b) pontja szerint a tdrvényszék
masodfokl tanadcsénak tagjaként a Be. 215. § (3) bekezdése alapjéan



eljard bird csak a 2016. november 30. napja utadn indult igyben
minédsiil kizartnak.

Ezért a Be. 21. § (3) bekezdés a) pontja szerinti kizarédsi ok a
jelen {lgyben nem, hanem csak a 2016. november 30-a utadn indult
biintetfeljdrdsok esetében alkalmazandé. Igy a masodfokt tanics
elndkének kizarédsara vald hivatkozéds nem foghatott helyt.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a birdsdg Jjogerds
igydontéd hatédrozata ellen akkor van helye felilvizsgédlatnak, ha a
birdésag hatdrozatidnak meghozatalara a Be. 373. § (1) bekezdés I. b)
vagy cC) pontijéban, illetve II-1IV. pontjanak valamelyikében
meghatarozott eljarasi szabilysértéssel kerilt sor. Ennek
megfelelden a Be. 373. § (1) bekezdés I. a) pontjadra figyelemmel
feliilvizsgalati ok, ha a vad tédrgyava tett blncselekmény miatt az
elkovetd blintethetdsége eléviilt.

I. rendd terhelttel szemben a Dbirdsagok a Keszthelyi Jarési
Ugyészség B.1917/2010/205. szamu és a Keszthelyi Jarasbirdsaghoz
2013. é4prilis 8. napjan benyuGjtott vadirata alapjan jartak el. Erre
tekintettel az eléviilés esetleges bekOvetkezése azon cselekmények
kapcsan meritilhet fel, amelyek bilintetési tétele harom évig terjedd
szabadsagvesztés és amelyeket a terhelt 2010. 4&prilis 8. eldétt
kovetett el, mivel az elkdvetéskor hatdlyos 1978. évi IV. tdrvény
33. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a blntethetéség eléviilése a
bintetési tétel felsdé hatdranak megfeleld idd, de legalabb harom
év.

Ahogy arra a Legfdbb Ugyészség helytalldan hivatkozott, a vizsgalat
korébe a 2., 3., 4., 5/a), 5/b), és 7. tényadllasi pontok esnek.

A 2. tényallasi pont szerinti cselekmény elkdvetési ideje 20009.
december 26. napja, a 3. tényallasi pont szerinti cselekmény
elkovetési ideje 2010. Januar 21. napja, a 4. tényallasi pont
elkovetési ideje 2010. marcius 15. napja, az 5/a, 5/b) tényalléasi
pontok szerinti cselekmény elkovetési ideje 2010. méarcius 18-109.
napja, a 7. tényadllasi pont szerinti cselekmény elkdvetési ideje -
pontosabban meg nem hatarozhatdé - 2010. év.

A terhelt gyanUsitottkénti kihallgatdsara e cselekményeket érintdéen
2011. majus 12. és 2012. oktdéber 24. napja kozott kerilt sor
(nyomozati iratok 19/445-615. oldal). Azaz a blncselekmények
elkovetésétdl a gyanusitotti kihallgatdsig hérom év nem telt el; az
elévilés a nyomozd hatdsdg terhelt ellen foganatositott eljaréasi
cselekménye, majd a 2013. aprilis 8. napjan tortént vademelés és a
birbésadg ezt kovetd eljarési cselekményei - a  targyalésok,
hatédrozat-hozatalok - folytdn minden alkalommal félbeszakadt, igy a
hivatkozott tényallasi pontokban irt cselekmények blintethetdségének
eléviilése nem kovetkezett be.



A Karia olyan egyéb eljarédsi szabalysértést sem észlelt, amelynek
vizsgdlatdra a Be. 423. § (5) bekezdése alapjan koteles, és amelyre
az inditvéanyozd nem hivatkozott.

Mindezekre tekintettel a Kuaria a részben kizart, részben alaptalan
feltilvizsgédlati inditvéanynak nem adott helyt és a megtéamadott
hatdrozatokat Bognar Léaszld I. rendd terhelt tekintetében a Be.
426. §-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése,
felllvizsgdlatat pedig a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizarja.
Az esetleges UGjabb inditvannyal kapcsolatos tédjékoztatids a Be. 418.
§ (3) bekezdés és a Be. 421. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez
utdbbi esetben a Kuaria a fellulvizsgalati inditvany elutasitaséara
vonatkozd hatédrozat hozataldt is melldézheti.

Budapest, 2018. m&jus 7.

Dr. Mészar Réza s. k. a tanacs elndke, Dr. Domonyai Alexa s. k. eléadd bird, Dr. Sods Laszlo s. k.
bird

A kiadmény hitelétl:

Matyas Gydngyi
birosag ligyintézo



