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A Kuria Budapesten, a 2018. év Jjunius hdé 26. napjan tartott
tanédcsiilésen meghozta a kovetkezd

A befolyassal 1zérkedés Dblntette és mads Dblncselekmény miatt
folyamatban volt Dbintetdéiigyben az I. rendd terhelt 4ltal
eléterjesztett felilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Févarosi
Torvényszék  Katonai  Tandcséanak 42 (II.)Kb.1222/2013/30. szamu,
illetéleg a Févarosi Itélétabla Katonai Tandcsénak 6.Kbf.9/2015/6.
szamtu 1itéletét I. rendl terheltre vonatkozd részében hatdlydban
fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs helye, és
ebben az iUgyben sem az inditvanyozd, sem azonos tartalommal mas
jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyajthat be.

Indokolas

A Fé6varosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2014. november 13. napjén
kihirdetett 42(II.)Kb.1222/2013/30. szamu itéletével az alezredes
I. rendd terheltet Dblndsnek mondta ki Dbefolyassal {zérkedés
blintettében [Btk. 299. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] és
kozokirat-hamisitas blUntettében [Btk. 342. § (1) bekezdés a) és Db)
pontl], ezért halmazati biintetésiil harom év nyolc hénap
bortdonblintetésre, négyszaz napi tétel, napi tételenként 20.000
forint pénzbintetésre, 06t évre a Jjogaszi foglalkozastdl eltiltésra
és négy év kozigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a terhelt a
szabadsagvesztés kétharmad részének letdltése utadn Dbocsédthatd
feltételes szabadsagra, és az Osszesen nyolcmillid forint
pénzbiintetést meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni. Emellett rendelkezett a jarulékos kérdésekrdl.



A  kétiranyG fellebbezések alapjan eljaré Févarosi Itélétabla
Katonai Tanacsa a 2016. februar 3. napjan meghozott 6.Kbf.9/2015/6.
szamt itéletével az elsé fokt hatdrozatot I. rendld terhelt
tekintetében megvaltoztatta, megallapitotta, hogy a korrupcids
blincselekmény helyesen a Btk. 299. § (1) bekezdése és a (2)
bekezdés a) és b) pontja szerint mindsiil, a foglalkozastdl eltiltés
kiszabasadt melldzte és a pénzbiintetés napi tételének Osszegét
2.000, a pénzbiintetés teljes 0Osszegét 800.000 forintra enyhitette,
az eljaras soran lefoglalt ezer forintra vagyonelkobzast rendelt
el. Egyebekben az elsé foka hatarozatot I. rendld terhelt
tekintetében helybenhagyta.

A jogerd8s hatdrozatok ellen kordbban a terhelt védéje 1is
elbéterjesztett felllvizsgalati inditvanyt, a Be. 4l6. § (1)
bekezdésének a) és c) pontjara hivatkozva.

Ebben egyrészt kifejtette, hogy a Kozponti Nyomozd Fdéligyészség
viddirata nem felelt meg tdrvényes vad Be. szerinti és a Kuria
gyakorlataban megkovetelt fogalmi elemeinek, mert nem tartalmazta -
még csak emlités szintjén sem - a vad targyava tett befolyissal
izérkedés bilintettének targyi ismérveit: a hivatalos személyt, annak
jogellenes befolyasolasat, erre hivatkozéassal az eldny kérését,
illetve a megvesztegetést, és a targyi oldal szikségszerl elemeinek
hidnya miatt nem lehet alapos kovetkeztetést levonni az alanyi
oldal szilkséges elemeire sem.

Ezért megitélése szerint az eljart Dbirdsdgok a megtamadott
hatédrozatokat torvényes vad hiadnyaban, a Be. 373. § (1) bekezdés I.
c) pontja szerinti eljarédsi szabdlysértéssel hoztak meg.

A Be. 416. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti anyagi Jjogi
torvénysértést pedig abban latta, hogy mivel az elsé foku itélet a
torténeti tényallast 1lényegében a vadirati tényallédssal egyezden
dallapitotta megqg, szlkségképpen azokban a hibdkban szenved,
amelyekben a vad, ennélfogva az 1itéletben 1leirt tényallds nem
alkalmas a befolyédssal iizérkedés bilintettének megallapitéséara.

Hivatkozott tovabbad az indokolasi koOtelezettség megsértésére is,
elsb6sorban T.1l. tant - szerinte ellentmonddsos - vallomdsanak
elfogadasat sérelmezve, de hivatkozott arra is, miszerint nem folyt
bizonyitads arra, hogy az I. rendd terhelt katonai ligyésznek adta
volna ki magadt a Dbiintetés-végrehajtadsi intézetben, és arra sem,
hogy katonai #lndki mindségében 1lépett volna be a torvényszék
épiletébe. Emellett kifogadsolta azt is, hogy az eljart birdsagok a
terhelt védekezésében eldadott tények lehetéségét nem =zartdk ki,
hatédrozatukban mégis iratellenesen indokoltak.

Sérelmezte tovabbéa, hogy ugyan a méasodfokt itélet is tényszerlen



tartalmazza, miszerint ellentmondds wvan az elsé fokt 1itélet
rendelkezé része és indokolasa kozdtt, ennek kovetkezményeit
azonban az itéldétabla nem vonta le.

Kérdésesnek itélte a terhelt kozokirat-hamisitds Dbilntettében
torténd marasztalasat arra hivatkozva, hogy az eljart birdsagok nem
zartdk ki védence védekezésének helytdldsagat, és nem volt kétséget
kizarban bizonyitva, hogy a terhelt milyen tartalmid iratot
készitett.

Végezetll kifogasolta azt is, hogy T.1l. tanukénti kihallgatdsa nem
felelt meg az eljarasi torvény eldbirasainak, mert a birdsag
megsértette a tani mentességi Jogdra torténd figyelmeztetésre
vonatkozdé torvényi eldiradsokat, az onvadra kotelezés tilalmét, és
az eljart birdésdgok nem adtak kelld indokat annak, hogy mindezek
ellenére a tanu vallomidsat miért vették figyelembe.

E feltlvizsgédlati inditvadnyt a Karia részben a  tdrvényben
kizartnak, részben megalapozatlannak talalta, és a 2016. oktdber
11. napjan kelt Bfv.I.520/2016/7. szamu végzésében a megtamadott
hatédrozatokat hatdlyukban fenntartotta.

A jelen igyben pedig az I. rendd terhelt nyajtott be
felilvizsgédlati inditvanyt, azt a Be. 416. § (1) bekezdés a) és c)
pontjara alapitva.

Abban arra hivatkozott, hogy a megtamadott hatédrozatok
feltilvizsgdlati inditvanyra is okot add eljarasi szabalysértéssel
szllettek, mivel az alapeljéarast torvénytelen vad alapjan
folytattédk le, emellett a hatdrozatokban olyan lényeges ténybeli
hibdk is megallapithatdk, amelyeket az altala felhozott
bizonyitékok cafolnak, az alapiigyben eljéart birdésagok
hatédrozataiban Jjogszerdtlen, logikatlan és o6nellentmondé indokok
taldlhatdk, kétséget kizardan nem bizonyitott tényeket értékeltek a
terhére, emellett a mésodfokon eljart 1itéldétédbla megsértette
indokolési kotelezettségét is.

Sérelmezte azt 1is, hogy az itéldétdbla masodfokl hatarozatot hozd
katonai  tanacsédban ugyanaz a harom birdé Jart el, aki a
vadeld&készités sordn az eldbzetes letartdztatdsa kapcsan hozott
hatarozatot felilbirédlta.

A felulvizsgédlati inditvanyt a Legfébb Ugyészség tdrvényben
kizartnak taldlta, arra hivatkozva, hogy az abban a torvényes vad
hiadnya, illetve az indokolasi kotelezettség megsértése kapcsan
kifejtettek azonos tartalmuak az ilgyben a kordbban a terhelt véddje
dltal eléterjesztett inditvannyal, a blndsség vitatédsa pedig
lényegében az irédnyadd tényalléds tamadésa. Alaptalannak taldlta a



masodfokon eljart birdk kizartsdgédval kapcsolatos érveket is, arra
utalva, hogy az adott Dbirdk az Alkotmanybirdésdg hivatkozott
hatdrozatdnak meghozatala eldétt Jartak el a nyomozéadsi bird
hatdrozatanak felilbiradlatédban, és az gy 1is annak meghozatala
elétt indult.

Ezért az inditvany elutasitdsédra tett inditvanyt (BF.148/2018.).

A felilvizsgdlati inditvany elbirdldsara a Kuria a Be. 424. § (1)
bekezdése alapjan tanacsilést tdzott ki, melyen a megtamadott
hatdrozatokat a Be. 423. S (4) bekezdésére figyelemmel a
felllvizsgdlati inditvénnyal érintett terhelt tekintetében a
feliilvizsgadlati inditvanyban meghatdrozott okok alapjadn Dbirdlta
feltil; emellett a 423. § (5) bekezdése alapjdn vizsgidlta a 416. §
(1) Dbekezdésében megjelolt és a terhelt &ltal nem hivatkozott
esetleges eljarasi szabalysértéseket is, ilyet azonban nem észlelt.

Az inditvany alapjan a felilvizsgalat részben a torvényben kizart,
részben alaptalan.

A felllvizsgédlat olyan rendkivili Jjogorvoslat, amelyre kizardlag a
Be. 416. (1) bekezdésében tételesen meghatarozott okok alapjan van
lehetd&ség, ezen bellil az (1) bekezdés a) és Db) pontja szerinti
blintetd anyagi Jogi szabalysértések, avagy a c) pontja szerinti
eljarési szabadlysértések miatt. A felilvizsgalati okok torvényi
kore nem bdévithetd.

A  Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjan feliilvizsgédlatnak a
birdésag jogerds ugydontd hatdrozata ellen akkor wvan helye, ha a
terhelt blindsségének megallapitédséara a blintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértése miatt kerilt sor.

A Be. 423. § (1) Dbekezdése szerint ugyanakkor a feliilvizsgédlati
eljarasban a Jjogerds Ugyddéntd hatdrozatban megdllapitott tényallés
az iranyadd, és a felilvizsgalati inditvanyban ez a tényalléds nem
tamadhato.

Ez azt jelenti, hogy a felilvizsgadlat soran a Jjogerds hatdrozatban
megadllapitott tényallads megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése nem vizsgalhatd, az eljart birdsagok &ltal levont jogi
kovetkeztetések - igy a blndsség megallapitadsanak és a cselekmények
jogi mindésitésének - helyessége kizdrdélag az irdnyadd tényallas
alapul vételével biralhatd el.

Ebb&1 kovetkezdbden a feliilvizsgdlat sorédn a tényadllads helyessége, az
itélet megalapozottsaga, a Dbizonyitékok értékelése nem Dbirdlhatd
feltl. gy nem vizsgdlhaté sem a terhelt, sem a tanuk
szavahihetd&sége, és az sem, hogy az eljart birbdsdgok a bizonyitéasi



eljards soradn milyen esetleges eljarédsi hibat vétettek, mint
ahogyan az sem, hogy a védelmi bizonyitasi inditvanyok elutasitésa
helyénvald volt-e.

Erre figyelemmel a Kuria a megallapitott tényallashoz még annak
esetleges megalapozatlanséaga esetén is kotve van, és a
feliilvizsgalat soran a vitatott jogkérdések kizardlag az
alapeljarasban megallapitott tényallds alapjan birdlhatdk el.

Az inditvanyban hivatkozni sem lehet a megdllapitott tényalléastdl
eltérd vagy abban nem szerepld kortilményre.

I. rendd terhelt fellilvizsgalati inditvanydban blndsségének
megallapitasat vitatva ténylegesen az eljart birdsdgok altal
felhaszndlt Dbizonyitékok helytdlldsagat, az eljart Dbirdbdsagok
bizonyiték-értékeld tevékenységét és ezen keresztill a tényallast
tamadta, ami a térvényi tilalombdél addddan nem vezethetett
eredményre.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjara figyelemmel a torvényes vad
hidnya és az indokolédsi kotelezettség elmulasztasa feliilvizsgéalati
ok.

Azonban a terhelt 4altal ennek kapcsadn kifejtettek 1lényegében
megegyeztek a véddje altal az igyben kordbban benyljtott
feltilvizsgdlati inditvanyban kifejtettekkel.

A Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel az ugyanabban az {igyben a
kordbbival azonos tartalommal eldterjesztett inditvény a tdrvényben
kizadrt, és a Kuria a 421. § (3) Dbekezdése alapjan az ilyen
inditvany elutasitédsdra vonatkozé  hatdrozat meghozatalat is
melldzheti.

Igy az inditvany ezen részével a Kuria érdemben nem foglalkozott.

Nem helytdlld az a terhelti kifogas, amely szerint a mésodfoku
hatédrozat meghozatalédban kizart birdk vettek részt.

Az Alkotmanybirdsag 21/2016. (XI.30.) szama dontésében
megfogalmazott eldirds, azaz az, hogy nem vehet részt a bintetdiigy
elintézésében az a bird, aki koradbban a nyomozasi bird hatédrozata
elleni fellebbezés elbirdlédsaban részt wvett, csupadn a hatarozat
meghozatalat koévetden indult Dblintetdeljdrédsokban valdsit meg
felilvizsgalati okot ( BH 2017.362.).

Igy ez az adott iigyben meghozott hatdrozatokra nem iranyadd.

Ezért a Kuria a felilvizsgalat inditvanyt részben kizartnak,
részben alaptalannak taldlta, és a megtamadott hatédrozatokat a Be.



426. § alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése,
felilvizsgédlatidt pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja kizdrja. A
Karia az ugyanazon Jjogosult &ltal ismételten eldéterjesztett,
illetve az azonos tartalommal ismételten eldéterjesztett inditvanyt
indokoléds nélkiil elutasithatija.

Budapest, 2018. junius 26.

Dr. Mészar Rb6za s. k. a tanédcs elndke, Dr. Sods Laszld s. k. eldadd
bird, Dr. Vaskuti Andrés s. k. bird
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