KURIA

Bfv.I.1664/2014/9.szam

A Kuria Budapesten, a 2015. év dprilis hé 21. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

veégzést:

A sikkasztds bilntette és mas bilincselekmény miatt folyamatban volt
biintetdiligyben a II. rendd terhelt véddje 4dltal eldterjesztett
feliilvizsgdalati  inditvdnyt elbirdlva a Veszprémi Toérvényszék
9.B.763/2008/239. szdmu, valamint a Gydri Itéldtdbla Bf.84/2013/9.
szamu itéletét II. rendd terheltre vonatkozo részében hatalydban
fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
terjeszthet eld.

Indokolas

A Veszprémi Térvényszék a 2013. junius 7. napjan kihirdetett
9.B.763/2008/239. szamu itéletével a II. rendd terheltet bilndsnek
mondta ki folytatdlagosan elkévetett sikkasztds bilntettében, mint
biinsegédet [1978. évi IV. térvény 317. § (1) bekezdés I. fordulat,
(7) bekezdés b) pont]; ezért &t hdrom év bdrtdnblintetésre és a
kéziligyektdl hdarom éev eltiltdsra itélte azzal, hogy a
szabadsagvesztés fele részének végrehajtdsat két év probaiddre
felfliggesztette, emellett a terhelttel szemben Jtvendétmillid-
O0tszdzezer forint erejéig vagyonelkobzdst rendelt el. Déntdétt a zdr
ala vétel fenntartdsdrdol és a biunligyi kéltség viselésérdl.

A bejelentett fellebbezés alapjan masodfokon eljaro Gydri
Itéldétdbla a 2014. mdrcius 5. napjdn kihirdetett Bf.84/2013/9.
szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét megvdltoztatta, a II.
rendd terhelt 4ltal elkévetett bilincselekményt a Btk. 372. § (1)
bekezdésébe litkézd és a (2) bekezdés bc) pontjdra tekintettel a (6)



bekezdés b) pontja szerint biintetendd bilinsegédként, folytatdlagosan
elkdbvetett sikkasztds bilntettének mindsitette, a vele szemben
kiszabott szabadsdgvesztést két év hat hoénap, bérténben
végrehajtandd szabadsdgvesztésre sulyositotta azzal, hogy a terhelt
a kiszabott szabadsdgvesztés fele részének letoltése utan
feltételes szabadsagra bocsathato, egyben melldzte a
szabadsdgvesztés fele részének felfiliggesztésére, valamint a zdr ala
vételre vonatkozo rendelkezéseket. Egyebekben az elséfoki birdsdg
itéletét a II. rendd terhelt tekintetében helybenhagyta.

A jogerds lgydontd hatdrozAatok ellen a II. rendd terhelt véddje
terjesztett eld feliilvizsgdlati inditvanyt, annak jogalapjaként -
nyilvanvaldan tévesen - a Be. 405. § (1) bekezdés c) pontjat
megjeldélve, tartalma szerint ténylegesen a Be. 416. § (1) bekezdés
c) és d) pontjdra alapozva.

Abban az inditvdnyozd arra hivatkozott, hogy a vadirat benyujtdsdt
kovetéen a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag birdi a birdsag
vezetdjével szemben fenndlldé, a Be. 22. § szerinti kizdrdsi ok
miatt az Ugyben nem jdrhattak el, és a megyei birdsagnak ekkor

birdja volt dr. .. 1s. Miutdn ugyanez a biro az 1itéldtabldn
masodfokon eljdrt a tandcs tagjaként, dlldspontja szerint az ligyben
olyan biré jart el, aki abbdl ki volt =zdrva, mert dr. .. bird

kizdrdsa az eljdrds egészére vonatkozott.

Hivatkozott arra is, hogy a birdsdgok nem tettek eleget a bilintetd
anyvagi  jogszabdlyban eldirt - vesztegetéssel kapcsolatos -
feljelentési kdételezettségiiknek, és a nemzetkdézi jog szabalyait 1is
megsértették az 1993. évi XXXI. térvény rendelkezéseinek figyelmen
kiviil hagyasaval.

Sérelmezte tovdabbd, hogy a mdsodfoku eljdrdsban tovdabbi bizonyitdst
kezdeményezve U] okirati bizonyitékot nyujtott be, azt azonban az
itéldétabla nem értékelte, ahogy azt sem, hogy a II. rendd terhelt a
hatdsagoknak feltdarta az ligyben tdrtént hivatali vesztegetést, és
egyik eljdrdsban sem rendeltek el bizonyitdst az eljdrt birdsdagok
az 6 és a terhelt inditvanyaira figyelemmel. Megitélése szerint igy
a megallapitott ténydllds megalapozatlan, és az ligyfelderitési
kbtelezettséqgiik elmulasztdsaval az eljdrt birdsdgok megsértették a
terhelt védekezéshez vald alapjogat.

Ezért azt inditvdnyozta, hogy a Kuria a Gydri Itéldétdbla itéletét
helyezze hatdlyon kiviil, és az elséfoki birdsdgot utasitsa uj

eljdrasra.

A Legfdbb Ugyészség a felililvizsgalati inditvanyt részben
alaptalannak, részben térvényben kizdrtnak taldlta.

Alldspontija szerint a megyei birosag vezetdjével szemben



megfogalmazott kizdrdsi ok miatt a birdsdg birdi az iligy elsd foku
elbirdldsaban valdban nem vehettek részt, azonban a masodfoku
elbirdlds iddépontjdban ez az &sszeférhetetlenségi ok dr. .. - ekkor
mar itéldétablai - biroval szemben nem 4allt fenn, 1igy ebben a
részében az inditvany alaptalan.

Egyebekben a feliilvizsgalati inditvanyt térvényben kizdrtnak
tartotta, miutdn alldspontja szerint a becsatolt okirati bizonyiték
kapcsan eldterjesztettek és a tovabbi bizonyitds melldzésének
sérelmezése eltérd tényallas megallapitdsat célozza, amit a
ténydlldshoz kétottségre tekintettel a tdrvény nem tesz lehetdvé; a
birésdg feljelentési kdtelezettsége pedig nem 4dllt fenn, miutdan az
ligyész a tdrgyaldson részt vett, és ennek az ligy elbirdldsa kapcsan
nincs is relevanciaja.

Mindezek alapjdn arra tett inditvdanyt, hogy a Kuria a megtdmadott
hatdrozatokat a II. rendd terheltre vonatkozdan hatdlydban tartsa
fenn (BF.1963/2014.).

A Be. 423. ) (4) bekezdése szerint a Kuaria a megtdmadott
hatdrozatot a feliilvizsgdlati inditvdnyban megjeldlt ok alapjan
vizsgdalja feliil.

A feliilvizsgdlati inditvdanyban a védd a feliilvizsgalat okanak
megjelélésénél a Be. 405. § (1) bekezdés c) pontjdra hivatkozott. A
megjeldélt bekezdésnek azonban részint nincs c¢) pontja, részint nem
a feliilvizsgalati, hanem a megismételt eljdrdsra vonatkozd
szabdlyokat tartalmazza.

Az 1inditvdny ugyanakkor - tartalma szerint - az eljdrdsi okra
hivatkozo részében nyilvdnvaldan a Be. 416. § (1) bekezdés c)
pontjan alapul.

A Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a birdésdg jogerds
ligydéntdé hatdrozata ellen feliilvizsgalatnak van helye, ha a birdsdg
hatdrozatdanak meghozatalara a Be. 373. § (1) bekezdés I. b) vagy c)
pontjaban, illetve II-IV. pontjdnak valamelyikében meghatdrozott
eljardsi szabalysértéssel keriilt sor.

A Be. 373. § (1) bekezdés II/b. pontja szerint pedig az itéletet
hatdlyon kiviil kell helyezni, ha az itélet meghozataldban a térvény
szerint kizdrt bird vett részt.

A Kuria ezért a megtamadott hatdrozatokat erre a felililvizsgalati
okra figyelemmel vizsgdlta felil.



Az ezen eljardsi szabdlysértésre alapozott inditvany nem
megalapozott.

A Gydri Itélétdbla a Be. 21. § (1) bekezdés a) pontja, valamint 22.
§ alapjan azért zdrta ki az elsd foku eljdrdsboél a Gydr-Moson-
Sopron Megyei Birdsdgot, mert az 1ligy nyomozati szakaban eljart
nyomozd a megyel birdsdg elnbkhelyettesének testvére volt, és ezért
az elsé foku eljadrdst az arra kijeldlt Veszprémi Térvényszék
folytatta le.

A fellebbviteli eljdrds meginduldasakor azonban a mdsodfoku tandcs
elbaddé biraja mdr nem volt a GydSri Térvényszék (a kordabbi GydSr-
Moson-Sopron Megyei Birdsdg) birdja, ezért vele szemben a Gydr-
Moson-Sopron Megyel Birdsdgra vonatkozd kordbbi - a Be. 21. § (3)
bekezdés b) pontja szerinti - kizdrdsi ok nem dl1lt fenn. Miutdn igy
a biré nem jdrt el masodfokon olyan ligy elbirdaldsaban, amelyben
elsé foku birdként részt vett, és tovabbi kizdrdsi okok sem
meriiltek fel vele szemben, az itéldtabla hatdrozatdnak
meghozataldban nem vett részt kizart biro.

Az inditvdny egyéb kifogdsali alapjdn a feliilvizsgdlat térvényben
kizart.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a felililvizsgdlati eljardasban a
jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallds az 1irdnyadd, és a
feliilvizsgalati inditvanyban nem tdmadhato.

Ezért a Kuria a megadllapitott ténydalldshoz még annak esetleges
megalapozatlansdga esetén is kdétve van, és a feliilvizsgdlat sordan a
vitatott Jjogkérdések kizardlag az alapeljardsban megallapitott
tényallds alapjdn birdlhatok el; a bizonyitékok eltérd értékelésére
és eltérd kévetkeztetés levondsdra nincs térvényes lehetdség,
illetve kizdrt ilyen okbdl a megtdmadott hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezése 1is.

Az 1inditvdnyozo azonban eltérd tényallds megallapitdsdra tdrekedve
a torvényi tilalom ellenére az irdnyadd tényallast tamadta, amikor
a bizonyitdsi inditvdnyok elutasitdsdt, a masodfoku eljdrdsban
becsatolt okirati bizonyiték figyelmen kiviil hagydsdt sérelmezte.

Ugyanigy kizdrt a felililvizsgdlat az inditvany azon része alapjan,
amelyben a véds a feljelentés elmulasztdsat sérelmezte.

A feljelentési kdOtelezettség esetleges elmulasztdsa nem érinti a
II. rendd terhelt biintetdjogi felelbsségét, nem bir relevanciaval
az ellene emelt vad megitélésénél. Emellett - ahogy arra a Legfdbb
Ugyészség helytdlldéan utalt is - akkor, ha a feljelentésre okot adéd
eseménynél az ligyész jelen van, a feljelentés nem a birdsdg, hanem



az ligyész kdételessége.

Emellett az 1inditvdnyozdé 1lényegében ezzel 1is a megdllapitott
ténydllds megalapozottsdgat vitatta.

Ugyancsak kizdrt a feliilvizsgdlat az 1993. évi XXXI. tdérvény
megsértésére vonatkozo részében, azaz a Be. 416. § (1) bekezdés d)
pontja szerinti ok alapjan.

Az Emberi Jogok FEurdpail Egyezményét 1950-ben Rdémaban alkottdk meg
abboél a célbol, hogy erdsitsék az egyetemes emberi  jogok
orszdghatdroktdél  fliggetlen  érvényesiilését. A dokumentum 1953
szeptemberében l1lépett hatalyba, és azt a Magyar Kéztdrsasdg az
1993. évi XXXI. torvénnyel hirdette ki. Az Egyezmény lényegében a
szerzddd allamok sajdtos ,keretszerzdédése", jorészt szinte
deklarativ eldirdsokkal, és az egyes ligyekben hozott ddéntésekben
ezeket értelmezik. KoOtelezettséget az egyezmény elsdsorban nem a
tagdllamok birdsdgaira, hanem a szerzddd dllam jogalkotdsara nézve
irdnyoz eld.

A védd az inditvdnyban d4dltala sérelmezetteket az Egyezmény 6.
Cikkéhez, azaz a tisztességes tdrgyaldshoz valod joghoz kapcsolta.

Ugyvan ez a cikk biztositja a terheltnek azokat a jogosultsagokat,
amelyekre az inditvanyozd a felililvizsgalati inditvanyban
hivatkozott, azonban a Be. 416. § (1) bekezdés d) pontja szerint
ezek sérelme kapcsdan rendkiviili jogorvoslati eljdrdsra csak akkor
keriilhet sor, ha a nemzetkdzi szerzd8déssel létrehozott emberi jogi
szerv (igy az Emberi Jogok FEurdpal Birdsdaga) megdllapitotta, hogy
az eljaras lefolytatasa, vagy a birdsag jogerds hatdrozata
megsértette a térvényben kihirdetett nemzetkézi szerzddés valamely
rendelkezését, feltéve, hogy a nemzetkdzi emberi jogl szerv
joghatdsdagdnak Magyarorszag aldvetette magat.

Mindemellett az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga egyezménysértést
megalapozdé doéntése 1is csak akkor képezi felitilvizsgdlati eljdrds
alapjdt, ha a térvényben kihirdetett nemzetkdézi szerzddés valamely
rendelkezésének  sérelme az eljart birdsdg jogerds  ligydontd
hatdrozataban, vagy az ligydéntd hatdrozathoz vezetd
bilintetdel jdrdsban valdsult meg. Ugyanakkor az Emberi Jogok Eurdpai
Birdésdganak  itélete 6nmagdban nem  dénti el a  biintetdjogi
feleldsséget, de olyan jogli tény, amely megalapozza a jogerds
ligydéntd hatdrozat egyezmény-sértd részének kikiliszébblésére
alkalmas feliilvizsgdlati eljardst, tehdt feliilvizsgalati ok (BH
2015.7. szamu bilintetd elvi hatdrozat).

Tovabba a nemzetkdzi emberi jogi szerv megallapitdsan alapuld
feliilvizsgdlat esetén is a Kuridra tartozik annak vizsgdlata, hogy
a feliilvizsgdlati eljdrdsban hozhatdé-e nemzetkdzi szerzddésnek



megfeleld hatdrozat, vagy ahhoz az eljdrds megismétlése sziikséges.

A II. rendd terhelttel szemben folyamatban volt eljdrds kapcsdn
azonban emberi jogi szerv olyan hatdrozatot, amelyre tekintettel
feltilvizsgalatnak lenne helye, nem hozott, és ilyenre az inditvany
sem hivatkozott, igy a feliilvizsgalatnak ezen okbdl nincs helye.

A Kuria a felilvizsgdlat sordn tekintettel volt a Be. 423. § (5)
bekezdése alapjan a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjdban megjeldlt
és a felililvizsgalati inditvdnyban nem hivatkozott, feltétlen
hatdlyon kiviil helyezést eredményezd esetleges egyéb eljarasi
szabdlysértésekre 1is.

Ilyen eljdrdsi szabadlysértést azonban sem az elsd-, sem a masodfoku
birdsdg eljardsaban nem észlelt.

Ezért a megtdmadott hatdrozatokat - a Be. 424. § (1) bekezdése
szerinti tandcsililésen eljdrva - a Be. 426. § -dra figyelemmel
hatdalydban fenntartotta.

Az ismételt inditvannyal kapcsolatos tajékoztatas a Be. 416. § (4)
bekezdés b) pontjan, valamint 418. § (3) bekezdésén alapul azzal,
hogy a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel a Karia az ugyanazon
jogosult altal 1ismételten, vagy a mdas jogosult 4altal azonos
tartalommal eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd
hatdrozat hozatalat is melldézheti.

Budapest, 2015. dprilis 21.

Dr. Mészdr Réza s.k. a tandcs elndke, dr. Csdk Zsolt s.k. eldado
biré, dr. Vaskuti Andras s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:
TéthLné
birdsdgi tisztviseld



