KURIA
Bfv.I.1082/2013/6. szdm

A Kuria Budapesten, a 2014. év februdr hdé 4. napjdn megtartott
nyilvdnos Ulilésen meghozta a kévetkezd

veégzést:

Az adocsaldas bilntette és mds biUncselekmények miatt folyamatban volt
biintetd8igyben az I. rendd terhelt véddje dltal eldterjesztett
felitilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Pécsi Térvényszék
6.B.144/2011/72. szdmu itéletét, illetdleg a Pécsi Itélétdbla
Bf.II.34/2013/9. szamu végzését I. rendd terhelt tekintetében
hatalydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Pécsi Tdérvényszék a 2012. november 13. napjdn kihirdetett
6.B.144/2011/72. szdamu 1itéletével TI. rendd terheltet bilindsnek
mondta ki folytatdlagosan elkOvetett addcsaldas bilntettében [1978.
évi IV. toérvény 310. § (1) és (4) bekezdés], 3 rendbeli adodcsalds
biintettében [1978. évi IV. tdérvény 310. § (1) és (3) bekezdés],
addcsalds blntettében [1978. évi IV. térvény 310. § (1) és (2)
bekezdés], folytatolagosan elkdvetett magdnokirathamisitds
vétségében [1978. évi IV. térvény 276. §] és folytatdlagosan
elkévetett szamvitel rendje megsértésének bilntettében [1978. évi
IV. térvény 289. § (1) bekezdés a) és b) pont, (3) bekezdés b)
pont].

Ezért &6t halmazati bilintetésiil ot év bdérténblintetésre, &t év
kéziigyek gyakorldsatol eltiltdsra, négy év gazdasdgli tdrsasag
vezetd tisztségviseldi tisztségétdl eltiltdsra és 250 000 forint



pénzmellékbiintetésre itélte, rendelkezett tovabba a
pénzmellékbiintetés meg nem fizetése esetén alkalmazandd
jogkévetkezményekrdl, valamint a binjelekrdl és a biniigyl kéltség
viselésérdl; emellett a terheltet az addcsalds bilntettének [1978.
évi IV. toérvény 310. § (1) és (2) bekezdés] vddja aldl felmentette.

A védelmi fellebbezés alapjdn mdsodfokon eljdrd Pécsi Itéldtdbla a
2013. junius  28. napjdn kihirdetett Bf.II.34/2013/9. szdamu
végzésével az elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A jogerds ligydéntd hatdrozat ellen az I. rendd terhelt véddje
nyudjtott be feliilvizsgdlati inditvdnyt a Be. 416. § (1) bekezdés
a), b) és c) pontjdra alapitva.

Az 1nditvdnyozdé  szerint az adodcsalds és a folytatdlagosan
elkdvetett addcsalds bilntettében a biintetd anyagi jog szabdlyainak
megsértésével keriilt sor a terhelt bilndsségének megdllapitdsdra,
tovabba vele szemben a bilncselekmény tdérvénysértd mindsitése,
valamint a biintetdjog mas szabdlyainak megsértése miatt
térvénysértd biintetést szabtak ki, illetve tdrvénysértd intézkedést
alkalmaztak, emellett a birdsag hatdrozatanak meghozataldara a Be.
373. § (1) bekezdés III. a) pontjdban meghatdrozott eljardsi
szabdlysértéssel keriilt sor.

Az inditvdnyozd szerint az anyagli jog szabdlyainak megsértése azzal
valésult meg, hogy sem az elsé-, sem a masodfoku birdsdag nem
vizsgdlta I. rendd terheltnek a bilndsségre kihatd tudati tényezdit
az adocsalds kapcsan, ahogy azt sem, hogy a ténydlldssal
megallapitott eredményre a terhelt szdandékos vagy gondatlan
magatartdsa hatott-e ki, és sem a vdadhatdsdg, sem a birdosdg nem
bizonyitotta, hogy a terhelt magatartdsa megvaldsitotta az
adécsalds bilintetdjogi tényallasat, illetve magatartdsa szdandékos
lett volna, tovabba kifejezetten az allami adobevétel
csbkkentésére  iranyult. Alldspontja szerint az addhatdsdg
vizsgdlata nagyfoku gondatlansdgot d4dllapitott meg a terhelt
részérél, és ez nem elegendd a kizdrdlag szandékos magatartdssal
elkdbvethetd addcsalds bilincselekményének a megallapitdsdhoz.

Utalt arra 1is, hogy az addcsalds megallapithatdsaga akkor 1is
vitathaté lenne, ha a megallapitott tényallds valdsnak mindsiilne,
mivel megitélése szerint a cselekmény legfeljebb az 1978. évi IV.
térvény 318. $§-a szerinti csalds bilntettének a megdllapitdsdra
lenne alkalmas.



Az eljdrdsi szabalyok megsértése kbérében részint arra hivatkozott,
hogy a birdsdg térvénysértden haszndalta fel a terheltnek az
addéigazgatdsi eljardsban tett nyilatkozatat, mivel az Art. 99. §
(1) bekezdése szerint az adozé kételes az addéhatdsdggal az
ellendrzés sordn egylttmikédni, és az ebben az eljdrdsban tett
nyilatkozat felhaszndldsa sérti a Be. 8. $§-aban rogzitett Onvadra
kételezés tilalmat. Emellett szerinte ezzel megsértették a Be. 78.
§-dnak (4) bekezdésében foglaltakat 1is, mivel olyan bizonyitdsi
eszkbzbdl szdrmazo tényt haszndltak fel, amelyeket a terhelt
eljdrasi jogainak lényeges korldtozasaval az addigazgatdsi
eljdrdsban szereztek meqg.

Hivatkozott a védé arra 1is, hogy a birdsdgok  indokoldsi
kbételezettségiiknek oly mértékben nem tettek eleget, hogy emiatt a
jogerds hatdrozat a feliilbirdlatra alkalmatlan, emellett az elsd-
és masodfoku birdsdg hatdrozatai hibdkat és tévedéseket
tartalmaznak, és olyan bizonyitékokra hivatkoznak, amelyeket a
birdsag nem tett a bizonyitdsi eljards anyagavda, a birdsag
tulterjeszkedett a vadon és a Be. 2. §-dban szabdlyozott vddhoz
kététtség elvét megsértve a vadbeli iddszakkal nem érintett
iddészakot (2006-o0s addév) 1is figyelembe vett a tdrsasdgi adohiany
megallapitdsa sordn.

Az eljarasi szabdlysértések  kérében végiil az uj szakértd
kirendelésére, valamint a tovabbi tanuk meghallgatdsdra vonatkozd
bizonyitdsi inditvdnyanak elutasitdsdt sérelmezte.

A véds ezért a megtamadott hatdrozatok megvaltoztatdsdval I. rendd
terhelt felmentését inditvanyozta a terhére megallapitott
valamennyi bilncselekmény, de legaldbbis az adodcsaldsnak mindsitett
bincselekmények vadja aldl, masodlagosan a megtamadott hatdrozatok
hatdlyon kiviil helyezésére és az eljart birdsdgok uj eljdrdsra
utasitdsdra, harmadsorban pedig arra tett inditvanyt, hogy a Kuria
a védencével szemben kiszabott szabadsdgvesztést jelentdsen
enyhitse.

A Legfdébb Ugyészség az inditvdnyt részben torvényben kizdrtnak,

részben megalapozatlannak talalta. Alldspontija szerint a
feliilvizsgdlati inditvanyozdnak azok a kifogdsai, amelyekben a
jogerds birdsdagi itéletben megdllapitott ténydallas

felderitetlenségére, megalapozatlansdgdra, tovabbd a bizonyitékok
értékelésének hibdira, hidnyossdgaira utalt, a felililvizsgdlati
inditvanyban érdemben nem vizsgdlhatdok. Hivatkozott arra, hogy az
I. rendd terheltnek az addéigazgatdsi eljardsban tett
nyilatkozatainak a bizonyitdsi eljdrdsban térténd felhaszndldsa a
kézvetlenség elvére vonatkozd szabdlyok betartdsdval rendkivili



jogorvoslat alapjdul nem szolgdlhat.

Alldspontja szerint a Baranya Megyel Fd&iigyészség vddirata a 2006.
adéévre 1is vad tdrgydva tette a tdrsasdagi addéhianyt, erre
figyelemmel a vddon sem terjeszkedtek tul az eljart birdsdgok.

Megitélése szerint az 1indokoldsi kételezettségliket sem sértették
meg az eljart birdsdgok, mivel a ténydllas megallapitdsdnak az
indokairdél, a mérlegeld tevékenységérdl, a bizonyitdsi eljdrds
sordn beszerzett bizonyitékokroél alapos, minden részletre kiterjedd
elemzéssel adott szamot mind az elsé-, mind a mdsodfoku birdsdg, és
alapvetden az inditvdnynak az indokoldsi kételezettség elmulasztdsa
kapcsan eld8terjesztett érvei 1is a bizonyitékok eltérd értékelését
célozzdk.

Az anyagil jogi szabdlysértésre vonatkozdan pedig megalapozatlannak
taldlta a felililvizsgdlati inditvdnyt, mivel a birdsdgok a biintetd
anyagi jog szabdlyainak sérelme nélkiil 4dllapitottdk meg I. rendd
terhelt bilin6sségét és a cselekményeit is tdérvényesen mindsitették,
ahogy az Afa-adénemre elkdévetett cselekményeket is a 1/2006.
biintetd jogegyséqgi hatdrozatnak megfelelden mindsitették
adocsaldsnak.

Ezért a megtdmadott hatdrozatok hatdlyban tartdsdra tett inditvanyt
(BF.1922/2013.).

A Legfdbb Ugyészség dltal tett inditvdnyra a véds észrevételeket
tett, a feliilvizsgdlati inditvanyban foglaltakat lényegében
fenntartva. Emellett arra utalt, hogy abban megitélése szerint az
ligyészi 4allasponttal szemben nem a birdsdg bizonyitékértékeld
tevékenységét, hanem a bizonyitottsdg hidnydt, a bilncselekmény és a
bizonyitékok  térvénysértd mindsitését, a birdsdgi mérlegelés
indokoldsdanak  hidnyossdagat és az eljdrdsi szabdlysértéseket
kifogdasolta.

A Kuria nyilvdnos iilésén a védds a feliilvizsgalati inditvdnyat az
irdsban eldterjesztettel egyezden tartotta fenn.

A Legfdbb Ugyészség képviseldje ugyancsak az  inditvdnyaban
foglaltakkal egyezd nyilatkozatot tett.

A megtdmadott hatdrozatokat a Kuiria a Be. 423. § (4) bekezdése



szerint eljdrva a feliilvizsgdlati inditvdnyban megjeldlt okokra
figyelemmel birdlta feliil; emellett tekintettel volt ugyanezen
térvényhely (5) bekezdése alapjan a Be. 416. § (1) bekezdés c)
pontjaban megjeldlt és a védelem d4dltal nem hivatkozott feltétlen
hatdlyon kiviil helyezést eredményezd esetleges eljardsi
szabdlysértésekre 1is.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjdra figyelemmel feliilvizsgdlatnak
van helye, ha a birdsdg hatdarozatanak meghozataldra a 373. § (1)
bekezdés I. b) és c) pontjaban illetve II-IV. pontjanak
valamelyikében meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértéssel keriilt sor.

A Be. inditvdnyozdé dltal felhivott 373. § (1) bekezdés I. c) pontija
alapjan feltétlen hatdlyon kiviil helyezésnek van helye, ha a
birésdg tdérvényes vdad hidnydban jdrt el, ahogy a III. a) pont
szerint akkor 1is, ha a birdésdg indokoldsi kdtelezettségének oly
mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az itélet feliilbiralatra
alkalmatlan.

Az ezen eljarasi szabdlyszegésekre alapitott inditvdny nem
megalapozott.

Nem foghatott helyt az inditvdny azon hivatkozdsa, amely szerint a
birdsag olyan adodiddészakot is figyelembe vett az I. rendd terhelt
terhére a tdrsasdagi addéhiany megdllapitdsandl, amelyre a vadd nem
terjedt ki, és 1igy azon tulterjeszkedve tdorvényes vad hidnyaban
jdrt el. A Baranya Megyel Fd&iigyészség vddirata ugyanis egyértelmien
a 2003., 2004., 2005. és 2006. évre vonatkozdan tette vad tdrgyava
a tdrsasdagi adoéval kapcsolatos adohianyt, és az elsd fokon eljart
térvényszék ezen vadpont alapjdn eljdrva ugyanezen addidbszakokra
vonatkozdan 4dllapitotta meg a terhelt terhére - a tdrsasdagi
adénemre elkévetett - 4 rendbeli addcsalds bilintettét. Emellett az
ligyész a 2013. oktdber 4. napjdn kelt véginditvdnydban az Afa-
adonem kapcsdn a 2002. III. negyedévtdl 2006. II. negyedévig
terjedd iddészakra vonatkozdan tette vdd tdrgydvd a terhelti
cselekményeket, a birdésdg pedig Afa-addnemben az ugyanezen
adoiddszakokra vonatkozdan tett adobevalldsok kapcsdn 4allapitotta
meg a terhelt bilindsségét a folytatdlagosan elkdvetett adocsalds
blintettében.

Az inditvanyozd alaptalanul hivatkozott arra 1is, hogy a birdsdgok
nem tettek eleget indokoldsi kételezettségiliknek.

A hivatkozott térvényhely - a 373. § (1) bekezdés III. a) pontja -



szerint az indokoldsi kdtelezettség megsértése csak akkor feltétlen
hatdlyon kivil helyezési ok, ha emiatt a bilindésség megadllapitdsa, a
felmentés, az eljdrds megsziintetése, a cselekmény jogi mindsitése
vagy a  bilintetés kiszabdsa, 1illetve az 1intézkedés alkalmazdsa
tekintetében a hatdrozat felililbirdlatra alkalmatlan.

Az elsd fokon eljart birdsdg azonban hatdrozatdban nem csupdn a
feltilvizsgalathoz elégséges mértékben, hanem példamutato
alapossdggal vette szdamba a bizonyitékokat és kdOriiltekintetden
értékelte azokat, illetve kelld részletességgel indokolta meg azt,
hogy mely bizonyitéknak miért tulajdonitott bizonyitd erdt és ezek
alapjdn miért taldlta bindsnek a terheltet; szinvonalasan indokolta
meg a cselekmények mindsitését, vette szdmba és értékelte a
joghdtranyok alkalmazdsa sordn irdnyadd kériilményeket is. A
masodfokon eljdrt itéldtdbla pedig hidnytalanul feliilbirdlta az
elsé foku hatdrozat valamennyi rendelkezését, és teljeskdrien
szamot adott arrdél, hogy az elsd foku déntést miért taldlta
megalapozottnak.

A Kuria nem észlelt sem az elsé-, sem a masodfoki birdsdg
eljdrdsaban az 1inditvdnyozdé 4dltal nem hivatkozott egyéb - a Be.
416. S (1) bekezdés c) pontjaban megjeldlt - eljdrdsi
szabdlysértést sem.

A Be. 416. § (1) bekezdés - 1inditvdnyozdé 4ltal felhivott - a)
pontja szerint feliilvizsgdlatnak akkor van helye, ha a terhelt
blin6sségének megdllapitdsdara a biintetd anyagi Jjog szabdlyainak
megsértésével keriilt sor; a b) pont - ligyben relevans fordulatai -
alapjan pedig akkor, ha a bilncselekmény tdérvénysértd mindsitése
vagy a  bilintetd anyvagli jog mds szabdlydnak megsértése miatt
térvénysértd blintetést szabtak ki, vagy térvénysértd intézkedést
alkalmaztak.

Az 1inditvdnyozdé azonban egyetlen olyan anyagl jogl szabdlyt sem
jeldlt megqg, amelynek megsértése a binésség térvénysértd
megédllapitdasat eredményezte volna,; erre a feliilvizsgdlati okra
hivatkozva mindvégig a bizonyitdsi eljdrds hidnyossdgaira utalt, a
birdsdg d4dltal figyelembe vett bizonyitékok hiteltérdemldéségét,
térvényes voltdt, a birdsdg bizonyiték-értékeld tevékenységének
helytallodsdgdt vitatta, a tovabbi bizonyitds elrendelésének hidnyat
sérelmezte, és mindezekbdl a ténydlldas megalapozatlansdgdra vont le
kbvetkeztetést. Ezt tette akkor 1is, amikor a nyilvdnos (ilésen azt
vitatta, hogy az elséfoku birdsdg 4dltal lefolytatott bizonyitds
eleve téves volt, 1illetve a térvény d4dltal tilalmazott modon
hivatkozott olyan tanuk vallomasdra, amelyre tekintettel a
megitélése szerint a megdllapitott ténydllds megalapozatlan.



A Be. 423. § (1) bekezdésére figyelemmel ugyanakkor felililvizsgalati
eljdrdsban a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az
irdnyaddé; ez a tényallds a feliilvizsgdlati inditvdnyban nem
tamadhato. Ebb81  kévetden a tényalldas megalapozottsdga  nem
vitathaté, és c¢sak az irdnyado ténydllds alapjdn van helye a
binésségre levont kévetkeztetésnek, a cselekmények mindsitésének,
valamint az alkalmazott joghdtrdnyok térvényességének vizsgalatara.

Miutdn az 1inditvdnyozo a megdallapitott tényallast vitatta, és
tényallast tdamaddé részében a feliilvizsgdlat kizdrt, érdemben a
Kuria az ezzel kapcsolatos kifogasokkal nem foglalkozott.

A Kuria a teljesség kedvéért utal arra is, hogy még -
feliilvizsgdlat alapjaul nem szolgdlo - relativ eljardsi
szabdlysértés sem valodsult meg az addigazgatdsi  eljdardsban
beszerzett nyilatkozat felhasznaldsdval.

Az addigazgatdsi eljdrdsban az I. rendd terheltet valdoban nem
gyanusitottként hallgattak ki, wugyanakkor az Art. szabadlyait
betartva foglaltak jegyzdkdényvbe nyilatkozatat. A Be. 76. $§-dnak
(2) bekezdése szerint pedig a biintetdeljardsban fel lehet haszndlni
azokat az okiratokat és tdargyi bizonyitdsi eszkdzbket, amelyeket
valamely  hatdsdg - jogszabdlyban meghatdrozott feladatainak
teljesitése sordan, a hatdskérében eljdrva - a blintetdeljdras
meginditdsa eldtt készitett, illetve szerzett be.

Az inditvany a cselekmények mindsitését tamado részében ugyancsak
megalapozatlan.

Arra helytdlldan hivatkozott az 1inditvdanyozd, hogy az adocsalds
szandékos bilncselekmény. Azonban az elsé foku itélet szerint a
ténydlldsban feltilintetett gazdasdgl tdrsasdgok nevében kidllitott -
és a terhelt dltal az adobevalldsok kapcsdn felhaszndlt - szamldkon
szerepld tevékenységet a gazdasdgil tdrsasdgok nem végezték el, és
ezzel a terhelt tisztdban volt (elsd foku itélet 71. oldal masodik
bekezdés),; a masodfokon eljart itéldtdabla pedig akként foglalt
alldst, hogy mindezt az elsdfoku birdsdg a bizonyitékok rendkiviil
alapos, mindenre kiterjedd elemzésével dllapitotta meg (masodfoku
hatdarozat 5. oldal elsé bekezdése). Ebbdl az eljdrt birdsdagok
helytalldan kdévetkeztettek arra, hogy Luczati Gabor I. rendd
terhelt szdandékosan tévesztette meqg a valdtlan tartalmu
adébevalldsokkal az adéhatdsdgot és csbkkentette ezzel az
adoébevételt.



Igy az inditvdnyozdnak az elkévetdi szdndék hidnydval kapcsolatos
érvei sem foghattak helyt.

Tévesen hivatkozott arra 1s az 1inditvdnyozd, hogy az eljart
birésdgok az Afa-addénem kapcsdn védence terhére megdllapitott
bincselekményeket helyteleniil mindsitették addcsaldsnak.

Ahogy arra a Legfdbb Ugyészség is utalt, a Legfelsdbb Birdsdg védd
altal 1is felhivott 1/2006. Jogegységi Hatdrozatdnak 2. pontja
szerint ugyanis az adocsalds bilntettét kéveti el az 4dltaldnos

forgalmi addé alanya, ha - akdar az d4dltala felszamitott fizetendd
adéra nézve, akdr mas addalany 4dltal eldzetesen felszamitott,
levonhaté ado Osszegének a feltiintetése kérében - a fiktiv

bizonylatok alapjdn valdtlan adatokat k6z6l az adohatdsaggal,
amennyiben  cselekményének az  eredménye a térvényes mértékd
adoéfizetési kételezettség kereteli kézdtt marad. A jogi mindsités
alapjaul szolgdlo elkévetési érték az addcsbkkentés Ssszege.

Emellett a tdérvénysértd mindsités a Be. 416. § (1) bekezdés b)
pontja szerint csak akkor feliilvizsgdlati ok, ha az tdérvénysértd
biintetést eredményezett. Midrpedig akkor, ha az Afa-addénemre
elkdvetett bilncselekmények helyes mindsitése csalds lenne, azok a
folytatdlagossdag egységébe tartozva a cselekményekkel okozott kdr

O0sszegére (120.395.000 forintra) és a rendszeres haszonszerzési
célra tekintettel az 1978. évi IV. tdérvény - elkdévetéskor és az
elbirdlaskor egyardant hatdalyos - 318. § (7) bekezdés b) pontja

szerinti csalds bilUntettének mindsiilnének, amit &t évtdl tiz évig
terjedd szabadsdgvesztéssel rendelt biintetni a toérvény; igy a

tdarsasagi adénemre elkdvetett adécsaldsra és a tovabbi
bilincselekményekre 1s tekintettel - a halmazati szabdlyoknak
megfelelden - a terhelttel szemben 1irdnyadd biintetési tétel 6t

évtdél tizendt évig terjedd szabadsdgvesztés lett volna; azaz a
kiszabott biintetés térvénysértd volta fel sem meriilhet.

Nem tévedtek az eljart birdsdagok akkor sem, amikor a terhelti
cselekményeket az elkdvetés iddépontjdban hatdlyos térvényi
rendelkezéseknek megfelelden birdaltak el.

Az 1978. évi IV. térvény 2. S$-a szerint a bilncselekményt az
elkdvetésekor hatdlyos tdérvény szerint kell elbirdlni, és csak
akkor van helye az elbirdldskor hatdlyos térvény alkalmazdsdnak, ha
aszerint a cselekmény mdr nem bilincselekmény, vagy az enyhébben



biralhatd el.

Az 1978. évi IV. térvény 310. $-a mind az elsd, mind a madsodfoku
hatdrozat meghozatalakor koéltségvetési csaldsként rendelte bilintetni
az elkovetéskor addcsaldsként szabdlyozott  blncselekményt. A
terheltnek az Afa-addénemben elkévetett cselekményét az elkévetéskor
hatdlyos 310. § (4) bekezdése két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsdgvesztéssel rendelte  bilintetni,; 1igy az egyéb, terhére
megallapitott bilncselekményekkel alkotott bilnhalmazatra tekintettel

- a hivatkozott térvény 85. § (3) bekezdése alapjan - a vele
szemben Iirdnyadd biintetési tétel két évtdl tizenkét évig terjedd
szabadsdgvesztés volt. Ugyanakkor ezen, a folytatdlagossag
egységébe tartozd cselekmények miatt - az lizletszerd elkévetésre
tekintettel - a 310. § elbirdlaskor hatdlyos (5) bekezdésének b)
pontja szerint a kiszabanddé biintetés &t évtdl tiz évig terjedd
szabadsdgvesztés volt. Ezen tul a szamvitel rendjének
megsértéseként értékelt blntett bilintetési tétele a kordbbi hdrom
évig terjedd szabadsdgvesztés helyett ot évig terjedd

szabadsdgvesztésre emelkedett; ennek megfelelden a terhelttel
szemben kiszabanddé halmazati bilintetés Ot évtdl tizendt évig terjedd
szabadsdgvesztés lett volna. Emellett a biintetés kiszabdsdndl a 83.
§ (2) és (3) bekezdése alapjan a biintetési tétel kézépmértéke lett
volna az irdnyado.

Igy kedvezdbb elbirdldst semmiképp sem eredményezhetett az
elbirdlaskor hatdalyos anyagi jogi rendelkezés.

Térvényes valamennyi cselekmény, igy a tdrsasdgi adohidnnyal
O0sszefliggd cselekmények mindsitése 1is,; miutdn az erre az adonemre
elkdvetett egyes cselekmények kézdtt egy-eqgy év telt el, azok - a
révid 1iddékdz hidnya miatt - nem tartoznak a folytatdlagossdg
egységébe, és igy 4 rendbeli addcsalasnak mindsiilnek.

Nem sértettek meg egyéb bilintetd anyagi jogszabalyt sem az eljart
birdsdgok.

A szabadsdgvesztést a torvényes keretek kbzotti, emellett a
kéziigyektdl, valamint a foglalkozdstol eltiltds neme és mértéke is
térvényes; a pénzmellékbiintetés alkalmazdsa sem volt az 1978. évi
IvV. térvény 64. N (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel
térvénysértd.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban ezért a kiszabott biintetés mértékének
vizsgdlatdra nem is keriilhetett sor.



Mindezekre figyelemmel a Kuria a megtamadott hatdrozatokat a Be.
426. $-dra figyelemmel hatalyaban fenntartotta.

Az ismételt inditvannyal kapcsolatos tdajékoztatdas a Be. 416. § (4)
bekezdés b) pontjdn, valamint a 418. § (3) bekezdésén alapul azzal,
hogy a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel a Karia az ugyanazon
jogosult 4dltal ismételten, vagy a mds jogosult d4dltal azonos
tartalommal eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd
hatdrozat hozataldt is melldSzheti.

Budapest, 2014. februdr 4.

Mészdr Réza s.k. a tandcs elndke, Dr. Csdk Zsolt s.k. eldadd
biré, Dr. So6s Laszld s.k. bird
A kiadmdny hiteléil:
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