KURIA

Bfv.1.1799/2016/30. szam

A Kuria Budapesten, a 2017. év februar hé 7. napjan tartott nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az ember6lés elOkésziiletének biintette és mas bilincselekmények miatt  folyamatban volt
biintetSiigyben a Legfobb Ugyészség altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Févarosi
Torvényszék 18.B.1414/2010/166. szamu, valamint a Fvarosi {télétabla 3.Bf.379/2013/16. szamu
itéletét megvaltoztatja,

a terhelt cselekményeit

- 2 rendbeli, a Btk. 160. § (3) bekezdése szerinti emberolés eldkésziilete blintettének,

- a Btk. 164. § (1) bekezdésére figyelemmel a (6) bekezdés d) pont II. fordulata szerinti testi sértés
buntettének, valamint

- a Btk. 339. § (1) bekezdése szerinti gardzdasag vétségének mindsiti,

ezért a vele szemben kiszabott halmazati biintetést 2 (két) év 6 (hat) honap szabadsagvesztésre és 3
(harom) év koziigyektdl eltiltasra stlyositja azzal, hogy a szabadsagvesztést a terheltnek bortonben
kell letoltenie, és abbol a biintetés kétharmad részének letoltését kovetden feltételes szabadsagra
bocsathato.

A terhelttel szemben a kiszabott szabadsagvesztésbe az altala a 2010. februar 11. és 2010. augusztus
13. napja kozott, valamint a 2010. augusztus 17. és 2011. november 14. napja kozott eldzetes
fogvatartasban toltott, illetve a 2010. augusztus 14. napja €s 2010. augusztus 16. napja kozott hazi
Orizetben toltott i1d6t beszdmitja akként, hogy egy napi eldzetes fogvatartds egy napi
szabadsagvesztésnek felel meg, és a hazi Orizetben toltott idot is egy napi szabadsagvesztésként kell
beszdmitani; beszamitja tovabba a Kuria Bfv..588/2015/5. szamu itéletével kiszabott
szabadsagvesztés foganatba vételétdl, a 2015. junius 30. napjatdl a feltételes szabadsagra bocsatasig,
a 2015. jalius 15. napjaig terjedd idot.

Az eljarés soran biinjelként lefoglalt 9 milliméteres kaliberti marokl6fegyvert, a hozza tartozo térat,
a lefoglalt 16szereket és fegyvertokot elkobozza.

Kotelezi a terheltet az alapeljarasban  felmeriilt 866.951 (nyolcszazhatvanhatezer-
kilencszazdtvenegy) forint blinligyi koltség megfizetésére.



Egyebekben a megtamadott hatarozatokat hatalyukban fenntartja azzal, hogy mellézi a masodfoku
itéletbol az eldzetes letartdztatds, illetve a hazi Orizet kapcsan a kartalanitasi igényre vonatkozo
kioktatast.

Az itélet ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye, €s ebben az ligyben sem az inditvany
elterjesztdje, sem azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati inditvanyt nem nyujthat
be.

Indokolas

A Foévarosi Torvényszék a 2013. majus 21. napjan kihirdetett 18.B.1414/2010/166. szamu itéletével
a terheltet blinosnek mondta ki 2 rendbeli, az 1978. évi IV. térvény 166. § (3) bekezdése szerinti
emberolés elokésziiletének blintettében, az 1978. évi IV. torvény 170. § (1) bekezdésébe iitkozo és a
(4) bekezdés 1II. fordulata szerint mindsiilo testi sértés biintettében, valamint az 1978. évi IV. térvény
271. § (1) bekezdése szerinti gardzdasag vétségében. Ezért halmazati biintetésiil két év hat honap
bortonblintetésre €s harom év koziigyektol eltiltasra itélte; rendelkezett a terhelt altal eldzetes
fogvatartasban ¢és hazi Orizetben toltott id0 beszamitasarol, a biinjelekrél €s a blniigyi koltség
viselésérdl. A terheltet emellett 20 rendbeli emberdlés eldkésziilete bintettének vadja alol
felmentette.

A bejelentett fellebbezések alapjan méasodfokon eljart Févarosi {tél6tabla a 2014. oktober 16. napjan
kihirdetett 3.Bf.379/2013/16. szamu itéletével az els6foku birosag itéletét megvaltoztatva a vad
targyava tett élet elleni, valamint kéznyugalom elleni cselekményeket egységesen az 1978. évi IV.
torvény 270/A. § (1) bekezdésének a) és b) pontja szerinti kozveszéllyel fenyegetés vétségének
mindsitette, a felmentd rendelkezést melldzte, tovabba a halmazati biintetést 6tven napi kozérdeki
munkara enyhitette azzal, hogy azt a terheltnek szellemi munkakdrben kell letdltenie;
megvaltoztatta a bilinjelekkel és a biliniigyi koltséggel kapcsolatos rendelkezést. Rendelkezett az
eldzetes fogvatartasban, illetve hazi érizetben toltott id6 kozérdekii munkaba torténd beszamitasarol,
¢s a beszamitdssal a biintetését letoltottnek tekintette. Egyebekben az els6foku birdsag itéletét
helybenhagyta.

Emellett kioktatta a terheltet arra, hogy kartalanitdsi igénnyel 1éphet fel a kozérdekii munkat
meghalado tartamu elézetes fogvatartas, illetve hazi érizet kapcsan.

A jogerds ligydontd hatarozatok ellen a Be. 418. § (1) bekezdese szerinti hataridén belil a Legfobb
Ugyészség feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett eld, azt a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjara
alapitva.

Allaspontja szerint a masodfokon eljart {tél6tabla a biinteté anyagi jog szabalyainak megsértésével
mindsitette a terheltnek az elsé fokon eljart torvényszék altal emberdlés eldkésziileteként értékelt
cselekményeit kozveszéllyel fenyegetés vétségének, €s emiatt torvénysérto biintetést szabott ki.

Arra hivatkozott, hogy az iranyad6 tényallas szerint a terhelt szobeli és irasbeli megnyilvanuldsaiban
folyamatosan az emberdléssel, és kiemelten a tomegesen elkdvetett emberolésekkel foglalkozott,
elore eldontve, hogy emberdlést fog elkovetni, azt is, hogy kiknek a sérelmére €s mivel, ennek
érdekében olyan l6fegyvert szerzett, ami alkalmas az emberi élet kioltatdsara, ezzel biztositva a
blincselekmény elkovetését konnyitd feltételt, és ezek egyiittesen kimeritették az emberdlés



elokésziletének buntettét.

Megitélése szerint tévesen mindsitette az itélotdbla a tényallas 2. pontjaban irt cselekményt is
kozveszéllyel fenyegetésnek, ugyanis a terhelt azzal, hogy a géz- és riasztopisztollyal kil6tt a
tarsashaz folyosojara, nem csupan riadalmat keltett, hanem az igy felszabadult gaz tobb lakonal
nyalkahartya-irritaciot is kivaltott, ezért az alkalmas a személy elleni erdszak megallapitasara, amire
figyelemmel a cselekmény helyes mindsitése garazdasag vétsége.

fgy allaspontja szerint a torvénysérté mindsités torvénysértd biintetés kiszabasat eredményezte, ezért
arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a megtdmadott hatarozatokat valtoztassa meg,

- mivel az elkdvetéskor €és az elbiralaskor hatalyos anyagi jogi rendelkezések koziil a halmazati
biintetésre és a kozépmértékre vonatkozo szabalyok nem valtoztak, ugyanakkor a feltételes
szabadsagra vonatkoz6 rendelkezések miatt az elkovetéskor hatalyos szabalyokhoz képest a Btk. a
terheltre kedvezobb elbirdlast eredményez, ezt alkalmazva cselekményeit mindsitse 2 rendbeli, a
Btk. 160. § (3) bekezdése szerinti emberolés biintette elokésziiletének, a 164. § (1) bekezdésébe
itk6zo és a (6) bekezdés d) pontjanak II. fordulata szerinti stilyos egészségromlast okozd testi sértés
blintettének és a 339. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 garazdasag vétségének;

- a terhelttel szemben szabjon ki szabadsagvesztést és mellé¢kbiintetésiil koziigyektol eltiltast azzal,
hogy a szabadsagvesztést bortonben kell letdltenie, és a szabadsagvesztés kétharmad részének
letoltése utan feltételes szabadsagra bocsathatd (BF.629/2015/1-1.).

A feliilvizsgalati inditvanyra tett észrevételeiben a terhelt véddje arra hivatkozott, hogy a Legfobb
Ugyészség a terhelt irodalmi munkassagabol vont le kovetkeztetést a terhelt dlési szandékara, holott
az csupan irodalmi miiben kifejtett fikcid, amit a terhelt szdmara az Alaptdrvény €s a Polgari és
Politikai Jogokrdl sz6l6 Nemzetkozi Egyezségokmany is biztosit. Ezt igazoljak allaspontja szerint a
terhelt altal a - Legfobb Ugyészség altal is megjeldlt - ,,..." cimii regény expozéjaban kifejtettek is;
eszerint a regényben irt torténet csak fikcio €s 6 azt elitéli.

Ezért a megtamadott hatarozatok hatalyban tartasara tett inditvanyt.

A Kiria a feliilvizsgalati inditvany alapjan eljarva a 2015. év janius ho 23. napjan meghozott
Bfv.1.588/2015/5. szam1 itéletével a Févarosi Torvényszék 18.B.1414/2010/166. szam1, valamint a
Févarosi [tél6tabla 3.Bf.379/2013/16. szamu itéletét megvaltoztatva

- a terhelt cselekményeit 2 rendbeli, a Btk. 160. § (3) bekezdése szerinti emberdlés eldkésziilete
blntettének, a Btk. 164. § (1) bekezdésére figyelemmel a (6) bekezdés d) pont II. fordulata szerinti
testi sértés buntettének, valamint a Btk. 339. § (1) bekezdése szerinti gardzdasag vétségének
mindsitette,

- a vele szemben kiszabott halmazati biintetést két év hat honap szabadsagvesztésre és harom ¢év
koziigyektdl eltiltdsra sulyositotta azzal, hogy a szabadsagvesztést a terheltnek bortonben kell
letoltenie, €s abbol a biintetés kétharmad részének letdltését kovetden feltételes szabadsagra
bocsathato.

Emellett rendelkezett az eldzetes fogvatartds €s a hazi Orizet szabadsagvesztésbe torténd
beszamitasarol, megvaltoztatta a bilinjelekrdl €s a bliniligyi koltségrol szold rendelkezést, tovabba
mellézte a masodfoku itéletbdl az eldzetes letartoztatas, illetve a hdzi Orizet kapcsan a kartalanitasi
igényre vonatkoz6 kioktatdst. Utobb a kényszerintézkedések szabadsagvesztésbe torténd
beszamitasaval kapcsolatos rendelkezést a Bfv.[.588/2015/15. szdmu végzésével kijavitotta.

Az itéletet a terhelt - részben eredményes - alkotmanyjogi panasza alapjan az egyéb érdekelt 1a



2016. november 28. napjan meghozott 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatdval megsemmisitette, mivel
a Kuria azt meghoz6 tanacsanak egyik birdja részt vett a nyomozasi bir6 altal a terhelt eldzetes
letartoztatasa kapcsan hozott hatarozat elleni fellebbezés elbiralasaban, igy a Be. 21. § (3) bekezdés
a) pontjara figyelemmel a Kuria birdjaként mar nem jarhatott volna el.

Az egyéb érdekelt lhatdrozatinak kozzétételét kovetSen a Legfébb Ugyészség feliilvizsgilati
inditvanyanak ismételt elbiraldsa érdekében a Kuria nyilvanos iilést tizott ki, melyrdl értesitette a
Legfobb Ugyészséget és a mas iigyben hazi drizet hatalya alatt 4116 terheltet, valamint megidézte a
terhelt védelmét korabban ellatd tigyvédet mint vezetd védot.

Miutén a terhelt védelmét korabban ellaté ligyvéd a Kuridhoz 2017. januar 19. napjan érkezett
beadvanyaban kozolte, hogy a terhelttdl kapott megbizdsa megsziint, a Kuaria a nyilvanos iilésre
megidézte védoként a terhelt védelmét 2015. junius 18. napjatdél meghatalmazas alapjan szintén
ellatol.ligyvédet. A védo az idézést 2017. januar 26. napjan atvette.

A terhelt értesitését a posta azon az ,,elkoltozott" jelzést bekarikazva - visszakiildte, ezért a hazi
Orizetben 1év0 terhelt részére a Kuria az értesités kézbesitését a Budapesti Rendor-fokapitanysagnak
a terhelt hazi Orizetét ellendrzd ... Keriileti Renddrkapitanysaga utjan kisérelte meg kézbesiteni.

A keriileti renddrkapitanysag jardrei a terhelt lakdsan 2017. januar 24. napjan megkisérelték az
értesités kézbesitését, annak atvételét azonban a terhelt megtagadta.

A terhelt védéje a Kuridhoz a 2017. februar 1. napjan érkezett beadvanyaban kifejtette, hogy
feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség, mivel a biintetdligy feliilvizsgalatat az egyéb érdekelt
Inem rendelte el, és a Be. nem tartalmaz olyan rendelkezést, ami ezt eléirna, emellett a rendkiviili
jogorvoslati eljaras ismételt lefolytatasa sértené az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag, az abbdl levezetett jogbiztonsag, illetve a XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljaras €s (6) bekezdése szerinti kétszeres értékelés tilalmat. Mindezek alatamasztasara
csatolta egy ligyvéd, egyetemi docens altala jogi allasfoglalasnak nevezett véleményét.

Sérelmezte, hogy a feliilvizsgalati inditvannyal kapcsolatos észrevételeinek megfogalmazasara nem
allt rendelkezésére a torvényben biztositott tizendt nap.

Aggalyosnak tartotta, hogy a megismételt feliilvizsgalati eljarasban ugyanaz a tanacselnok jar el,
akinek a tanacsdban korabban az egyéb érdekelt 1altal megsemmisitett feliilvizsgalati hatarozat
meghozatalaban részt vett ,,elfogult" bir6 vett részt.

A nyilvanos {ilés hatarnapja el6tti napon a terhelt egyfeldl bejelentette, hogy védelmére
meghatalmazast adott 2.ligyvédnek is, és erre tekintettel a nyilvanos {iilés elhalasztasat kérte,
jelentett be az eljard tanacs elndkével szemben. A kizarasi inditvany mellett a kézbesitési vélelem
megdontése irant kérelmet is eldterjesztett, hivatkozva egyrészrdl arra, hogy a postai szolgaltatd a
jogszabalyokkal ellentétesen nem végezte el a hivatalos irat kézbesitését, masfel6l arra, hogy a
masodik kézbesitést nem a birésag dolgozdja végezte el.

2.igyvéd az ugyanaznap érkezett beadvanyaban annak elérebocsatdsa utan, hogy megbizasa a



korabbi védo, 1.iigyvéd megbizasat nem érinti, védelmi felkésziilése érdekében ugyancsak a
nyilvéanos iilés elhalasztasat kérte.

.....

februar 6. napjan kelt Bkk.I11.237/2017/3. szamu végzésével megtagadta.

A nyilvanos tilésen a terhelt nem jelent meg.

A terhelt értesitését a Kuria - miutan az atvételt megtagadta - a Be. 70. § (4) bekezdésére
figyelemmel szabalyszertinek tekintette.

A terhelt a nyilvanos iilés napjan érkezett beadvanyaban a tanics elndkével szemben ismételten
kizarasi inditvanyt terjesztett eld, részben a Be. 21. § (1) bekezdés e) pontjara, részben a 21. § (3)
bekezdés c) pontjara hivatkozva.

Miutan azonban a terhelt ugyanazon kizarasi okokra - a Be. 21. § (1) bekezdés e) pontjara és a 21. §
(3) bekezdésre - hivatkozva terjesztette el6 az ujabb inditvanyat, mint azt, amelyet a Kuria
elutasitott, az ujabb, ismételt inditvany a Be. 24. § (4) bekezdésére tekintettel nem képezte akadalyat
annak, hogy a tanacs magat elfogultnak nem ¢€rz6 elndke tovabbra is eljarjon, illetve részt vegyen az
igydontd hatarozat meghozatalaban.

Emellett megjegyzi a Kuria, hogy nem hatalyon kiviil helyezés folytan keriilt sor az eljaras
megismétlésére, igy a Be. terhelt altal felhivott 21. § (3) bekezdés c) pontja nem iranyadd, rdadasul
e rendelkezése szerint a hatdlyon kiviil helyezés folytdn megismételt eljarasbol is csak akkor van
kizarva a hatalyon kiviil helyezett hatarozat meghozatalaban részt vett bird, ha a hatalyon kiviil
helyezésre nem eljarasi szabalysértés, hanem a hatarozat megalapozatlansdga miatt kertilt sor.

A nyilvanos iilésen a védo felszolalasaban aggalyosnak tartotta, hogy az eljard tanacs egyik tagja,
dr. Székely Akos mint itélotablai bir6 részt vett a vademelés utan elsé fokon eljart torvényszék altal
a terhelttel szembeni kényszerintézkedés kapcsan hozott hatdrozat elleni fellebbezés elbiralasaban.

A felszolalast kovetden a tanacs elndkének az ligyészi észrevétel alapjan feltett kérdésére akként
nyilatkozott, hogy dr. Székely Akos ellen kizarési inditvanyt terjeszt eld.

A tanacs elnokének ismételt felhivasdra sem jelolte meg azonban azt, hogy a Be. mely
rendelkezésére alapozza nevezett bir6 kizarasara iranyul6 inditvanyat, megitélése szerint a bird mely
ok alapjan nem jarhat el, un. objektiv kizarasi ok megjelolése nélkiil ismételten csak az Alaptdrvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésére és a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatra hivatkozott.

Miutéan a védo a Be. 21. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban, illetve a (3) bekezdés a)-e) pontjaban
meghatarozott, Gn. objektiv okok koziil ismételt felhivas ellenére sem jelolt meg egyet sem, a Kuria
az inditvanyat - a korabban altala irasban is kifejtettekre tekintettel - akként értelmezte, hogy azt a
Be. 21. § (1) bekezdés e) pontja szerinti kizarasi okra, azaz arra alapitja, hogy az éltala megnevezett
birotol az iigy elfogulatlan megitélése egyéb okbdl nem varhato6 el.

Azonban a Be. 24. § (3) bekezdése szerint az ezen kizarasi okra alapitott inditvany nem korlatozza a



birot a tovabbi eljarasban, €s abban sem, hogy részt vegyen az iigydontd hatarozat meghozatalaban.

Miutan a nevezett bir6 nem érezte magat elfogultnak, e rendelkezés alapjan az eljarast a Kuria
tanacsa valtozatlan 6sszetételben folytatta le.

Az egyéb érdekelt 116l szolo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 43. § (2) bekezdése
szerint akkor, ha az egyéb érdekelt 1a 27. § alapjan folytatott eljardsdban alkotmanyjogi panasz
alapjan megallapitja a bir6i dontés alaptorvény-ellenességét, €s a dontést megsemmisiti, a biroi
dontést megsemmisitd egyéb érdekelt 11 hatarozat eljarasi jogkovetkezményére a birdsagi eljardsok
szabalyait tartalmazo torvények rendelkezéseit kell alkalmazni.

A védo érvelésével szemben nincs tehat lehet0ség arra, hogy az egyéb érdekelt 1 a birdi dontés
alaptorvény-ellenességének megallapitdsakor elrendelje a jogerésen lezart biintetdeljaras
felilvizsgalatat. Az Abtv. szerint erre kizarolag akkor van joga az egyéb érdekelt Inak, ha
jogszabalyt nyilvanitott alaptorvény-ellenessé, és az eljardsban alkalmazott jogszabaly vagy
jogszabalyi rendelkezés semmisségébdl a biintetés, illetve az intézkedés csokkentése vagy
mell6zése, valamint a biintetdjogi feleldsség aloli mentesiilés vagy annak korlatozasa kovetkezne.
Errél azonban jelen esetben nincs sz6, az egyéb érdekelt 1 nem jogszabalyi rendelkezést
semmisitett meg.

A Be. 419. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati eljarasban a Be. XV. - a harmadfoku eljarasra
vonatkoz6 - Fejezetének rendelkezéseit kell alkalmazni, amennyiben a feliilvizsgélati eljarasi
szabalyok nem tartalmaznak eltérd rendelkezést. A Be. 406. § (2) bekezdése szerint pedig akkor, ha
az egyéb érdekelt 1 a harmadfoku bir6sag hatarozatdt megsemmisiti, a megismételt eljarasban a Be.
harmadfoku eljarasra vonatkoz6 XV. Fejezetének rendelkezéseit kell alkalmazni.

Mivel a feliilvizsgalati eljarasban a Be. 419. § (1) bekezdése szerint a harmadfoku eljaras szabalyait
kell alkalmazni a fejezetben foglalt eltérésekkel, e szabalyokra tekintettel folytatta le a Kuria a
megismételt feliilvizsgalati eljarast.

gy mindaz, amit a véd6 az Gjabb - a nyilvanos iilést megel6z6en benyuijtott, illetve az azon csatolt -
beadvanyaiban annak kapcsan fejtett ki, hogy miért nincs helye a megismételt feliilvizsgalati
eljarasnak, nyilvanvaléan nem foghatott helyt, ahogy nem értelmezheté a ,,ne bis in idem" elvre
hivatkozasa sem.

Az egyéb érdekelt 1 ugyanis nem a feliilvizsgélati inditvanyt, hanem a Kuria hatarozatat
semmisitette meg azért, mert annak meghozataldban kizart bird vett részt, azaz eljarasi okbol; a
megsemmisitésre tekintettel az inditvany nincs elbiralva, igy a feliilvizsgalati - megismételt -
eljarast le kell folytatni.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (EJEB) gyakorlataval kapcsolatban pedig a Kuria arra mutat
ra, hogy a hetedik kiegészitd jegyzokonyv 4. cikkével kapcsolatos felvetések elsédlegesen nem a
jogalkalmaz6 szervek, hanem a jogalkotas szintjére tartoznak.

Emellett nem két eljaras ugyanolyan ténybeli alapa lefolytatasar6l van szo, hanem arrdl, hogy
mennyiben felel meg a jogerds hatdrozat meghozatala utdni rendkiviili jogorvoslati eljaras
feltételrendszere az egyezmény 6. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljaras kovetelményének.



Ennek eldontése azonban nem a Kuria feladata.

Nem a birosag feladata eldonteni ugyanis azt, hogy egy magyar jogszabaly szerinti jogintézmény -
nevezetesen a rendkiviili jogorvoslatként szabalyozott feliilvizsgalat - mennyiben felel meg a
kétszeres eljaras tilalmanak.

A védo altal , felkért" véleményezok pedig nem résztvevoi az eljarasnak, €s az, hogy mi az egyetemi
oktatok - védo altal hivatkozott - allaspontja az eljaras ismételt lefolytatasarol, teljes egészében
érdektelen, ahogy annak sincs jelentdsége, hogy mi a védo esetleges ismerdseinek, az altala idézett
szamos irodalmarnak vagy barki masnak a véleménye.

A feliilvizsgalat sordn a Be. irdnyadd rendelkezései szerint kell eljarni, és ebben, mint ahogy
barmely birosagi eljarasban a jogi szakértd a bird, aki maga értelmezi a jogszabalyokat. Ennek soran
- miutan az Alaptorvény szerint a jogegység biztositdsa a Kuria feladata és ennek jogegységi
dontésekkel, elvi hatarozatokkal és kollégiumi véleményekkel tesz eleget - a bird kizardlag a
jogegységi dontésekre, az elvi hatarozatokra és a kollégiumi véleményekre lehet figyelemmel.

Alaptalanul sérelmezte azt is, hogy ¢ mint ,,jogi képvisel8" - feltehetéen mint védd, és nem mint
jogi képviseld, miutan a terheltnek a Be. ilyet nem biztosit - a feliilvizsgalati inditvanyt 2017. januar
26. napjan kapta kézhez, igy az észrevételezésre a tizendt napos hatdridd nem volt szamdara
biztositott.

Csakhogy az els6- és masodfoku eljarasban a terhelt védéje ugyan a terhelt védelmét korabban
ellato ligyvéd volt, a korabban lefolytatott feliilvizsgalati eljarasban, ezért a Kuria 6t idézte a
nyilvanos iilésre €s a feliilvizsgalati inditvanyt is neki kézbesitette 2015. majus 18. napjan.

A 2015-ben tartott nyilvanos iilést megel6zoen 1.iigyvéd csatolt egy védoi meghatalmazast. Az
ujabb védonek az inditvanyt a Be. 44. § (3) bekezdésére figyelemmel nem kellett kézbesiteni.
Azonban érdemben 1.ligyvéd nyilatkozott irdsban a feliilvizsgalati inditvanyra, bejelentve, hogy a
nyilvanos iilésen nem 6, hanem a mésik védd vesz részt.

Azaz a terhelt véddjének a feliilvizsgalati inditvany 2015. majus 18. napjan tortént kézbesitése ota
annak tanulmanyozasara kozel két éve volt.

Kétségtelen, hogy az Ujraindult eljarasban a Be. 44. § (3) bekezdésének masodik mondata alapjan
vezetd védonek a Kuria a terhelt védelmét korabban ellatd iigyvédet tekintette, ezért a nyilvanos
iilésre Ot idézte, mivel 6 annak ellenére, hogy a ligyvédekrol szold 1998. évi XI. térvény 24. § (4)
bekezdése szerint az ligyvéd a megbizas megsziinését vagy korlatozasat haladéktalanul koteles
annak a hatosagnak irasban bejelenteni, amelynél a rabizott {igy folyamatban van, megbizasanak
megsziinését csak 2017. januér 19-én jelentette be a Karidnak.

Ekkor azonban a Kuria az idézést kézbesitette a védelmet a tovabbiakban ellaté ligyvédnek, amit 6
tizenegy nappal a nyilvanos iilés el6tt at is vett.

Az pedig, hogy a Kuria az idézéshez - bar ez nem lett volna kotelessége - csatolta a védo altal mar
ismert feliilvizsgélati inditvanyt, semmilyen joghatassal nem bir.

A terhelt arra tekintettel kérte a nyilvanos iilés elhalasztasat, hogy 6 egy ujabb védoét hatalmazott
meg, aki alkotmanyossagi szempontok alapjan fogja véleményét kifejteni. A 2017. februdr 6-an



benyujtott kérelmében az utdbb meghatalmazott 2.ligyvéd ugyancsak a nyilvanos iilés elhalasztasat
kérte, arra hivatkozva, hogy védencével sem tudott még konzultalni, és véddtarsa sem tudott a
késedelmes 1dézés miatt felkésziilni.

Ez utobbi - a fent kifejtetteknek megfelelen - nyilvanvaloan alaptalan, 2015 6ta elegendd 1d6 allt a
Be. 44. § (3) bekezdésére figyelemmel az immar vezetd védonek tekintendd tigyvéd rendelkezésére,
inditvanyat egyébként 2015-ben meg is tette, az pedig, hogy a terhelt ujabb védoének is
meghatalmazast adott, nem hatraltathatja az eljarast.

A védonek a feliilvizsgalati eljarasban egyébként sem az egyéb érdekelt 1i hatarozatra, hanem a
vadra, a megtamadott hatdrozatokra és a feliilvizsgalati inditvanyra kell észrevételeket tennie a
védence érdekében.

Ami pedig a terhelt kézbesitési vélelem megdontésére iranyuld, illetve a renddrség altali kézbesités
szabalytalansagat sérelmez0 inditvanyat illeti, a Kuria a kovetkezdkre utal:

Miutén a terhelt értesitése ,,elkoltozott" jelzéssel érkezett vissza, és a Karianak hivatalbol tudomasa
volt arrol, hogy a terhelt mas ligyben héazi Orizet hatalya alatt all, megkereste az ezt ellendrzo
Budapesti Renddr-fokapitanysag illetékes kertileti renddrkapitanysagat, hogy valoban elkoltozott-e a
terhelt, miutan a terhelt eljaras alatti lakcim-véltozasa bejelentési kotelezettség ala esik [Be. 43. §
(5) bekezdés]. Majd - miutan a terhelt lakcime nem valtozott - a Kuria megkeresésére a hazi
Orizetet ellendrzd renddrkapitdnysag jarérei megkisérelték az értesités kézbesitését, az atvételt
azonban a terhelt megtagadta. Ennélfogva a kézbesités szabalyszeri volt [Be. 70. § (4) bekezdés], a
terhelt tdvolmaradasa a nyilvanos iilés megtartasat nem akadalyozta.

Emellett a terhelt beadvanyaibol egyértelmiien kitlinik, hogy a nyilvanos iilés idopontjaval tisztaban
volt.

fgy a nyilvanos iilés elhalasztasat a Kuria nem tartotta indokoltnak sem az tjabb védd felkésziilése
érdekében, sem azért, mert a terhelt szerint értesitése nem volt szabalyos, és miutan a vezetd védo és
a Legfobb Ugyész képviseldje jelen voltak, azt megtartotta.

A nyilvanos iilésen a Legfobb Ugyészség képviseldje a feliilvizsgalati inditvanyt valtozatlan
tartalommal tartotta fenn.

A védoének az utobb benyujtott, az ismételt eljards lefolytatasanak torvénysértd voltara utalod
beadvanyai kapcsan pedig kifejtette, hogy a Be. irdnyado rendelkezései szerint - miutan az egyéb
érdekelt 1 nem a feliilvizsgalati inditvanyt, hanem az azt elbirdl6 kuriai hatarozatot semmisitette
meg, arra a jogértelmezésre alapitva, hogy a nyomozas soran eljart valamennyi birora iranyado a Be.
21. § (3) bekezdés a) pontja szerinti kizard ok - a feliilvizsgalati inditvanyt a Kuridnak el kell
biralnia.

1.igyvéd védoi felszolalasaban az irasban kifejtett eljarasi kifogasait felolvasta, azokat fenntartotta,
¢s felolvasta az éltala felkért egyetemi oktaté irasban e korben kifejtett jogi allaspontjat.

Sérelmezte, hogy a Kuria az egyéb érdekelt 1 hatarozatanak hiteles kiadméanya nélkiil folytatja
eljarasat, valamint azt, hogy a feliilvizsgalati inditvanyt nem a legfobb ligyész, hanem a Legfobb



Ugyészség nytjtotta be.

Csatolta irasban is rogzitett tovabbi észrevételeit, amelyet fel is olvasott, és abbol kihangsulyozta az
iigyben masodfokon eljart itél6tablai tandcs elndkének a szerinte a hatarozat kihirdetésekor kifejtett
allaspontjat, amelyben az ligyet egy 1952-ben folyt koncepcios eljarashoz hasonlitotta.

Az ligy érdemére vonatkozdan az altala a 2014-ben tett észrevételeivel egyezden tovabbra is arra
hivatkozott, hogy a Legfébb Ugyészség a terhelt irodalmi munkassagabol vont le kdvetkeztetést a
terhelt 6lési szdndékara, holott az csupan irodalmi miiben kifejtett fikcio, amit a terhelt szamara az
Alaptorvény és a Polgari Politikai Jogokrol sz6l6 Nemzetkozi Egyezségokmany is biztosit. Ezt
igazoljak allaspontja szerint a terhelt altal - a Legfobb Ugyészség altal is hivatkozott - ,,..." cimii
versben kifejtettek is, amely szerint a vers hdse egy nem nevesitett fiktiv, irodalmi szerepld.
Hivatkozott tovabba a 30/1992. (V. 26.) AB és a 24/1996. (V1. 25.) AB hatarozat indokolésara.

Vitatta tovabba, hogy védence emberdlési szandékkal, azt eldkészitendd Iépett be az osztrak
l6vészklubba, megitélése szerint a fegyverszerzés és az 61ési szandék kozotti dsszefiiggés csupan
fikcio, és a ,,..." ciml verset elemezve arra az allaspontra helyezkedett, hogy az abban foglaltak is a
terhelt miivészi alkotdszabadsaganak részei, €s nincs benne arra utalds, hogy a hds konkrétan mit
kivan véghezvinni.

Ujabb beadvanyaban érdemi észrevételeket nem tett, csupan arra hivatkozott, hogy védencével
szemben ,.koncepcios" eljaras folyt.

Inditvanya pedig tovabbra is a megtamadott masodfoku hatdrozat hatalyban tartasara iranyult.

A Be. 423. § (4) bekezdése szerint a Kuria a megtdmadott hatarozatot csak az inditvannyal
megtamadott részében és az inditvanyban megjelolt feliilvizsgalati okra figyelemmel vizsgalja feliil,
az (5) bekezdésben irt kivétellel. Az (5) bekezdés szerint pedig a Kuria a megtadmadott hatarozatot a
Be. 416. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan akkor is feliilbiralja, ha azt nem az ebben megjelolt okbol
nyujtottak be.

A Kuria ennek megfelelden jart el, és a hivatalbol elvégzett vizsgalat sordn a 416. § (1) bekezdés c)
pontjaban megjeldlt, feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértést nem
¢észlelt sem az elsd-, sem a masodfokl birdsag eljarasaban.

Eljarasi szabalysértéskent ugyan azt is sérelmezte a vedd, hogy a feliilvizsgalati inditvanyt a
Legfébb Ugyészség és nem a legfobb ligyész nytjtotta be.

Csakhogy a 417. § (1) bekezdés II. a) pontja szerint a terhelt terhére az iligyész jogosult inditvanyt
eléterjeszteni, marpedig nyilvanvaldan ligyész a legfobb ligyészségi ligyész is. A védo altal felhivott
rendelkezés pedig arrdl szol, hogy amennyiben az inditvany eldterjesztdje a legfobb ligyész, 6 az
inditvanyat kozvetleniil a Kurianal - és nem az elsé fokon eljart birdsagnal - terjeszti eld.

Ami pedig azt a védoi kifogast illeti, hogy sem a birésag, sem a védd szamara nem all
rendelkezésére az egyéb érdekelt 1 hatarozatanak ,hiteles" kiadmanya: a hatarozatbol sem a
Kurianak, sem a védonek nincs sziiksége ,,hiteles" kiadmanyra, miutan a hatarozat megjelent 2016.
november 30. napjan a Magyar Kozlonyben, és ennél ,hitelesebb" kiadmany nincs (v.0.: a



jogalkotasrol sz616 2010. CXXX. torvény 25. § (1) bekezdés).

A Be. 416. § (1) bekezdés - inditvanyozo altal felhivott - b) pontja alapjan feliilvizsgalatnak van
helye a birésag jogerds ligydontd hatirozata ellen, ha a birésdg a cselekmény torvénysértd
mindsitése, az anyagi jog valamely szabalyanak megsértése miatt torvénysértd biintetést szabott ki
vagy torvénysértd intézkedést alkalmazott.

Az erre az okra alapitott feliilvizsgélati inditvany megalapozott.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgélati eljarasban a jogerds hatarozatban megallapitott
tényallds az irdnyado, €s ez a tényallas az inditvanyban nem is tamadhato.

Az elso foku itéletben rogzitett és a masodfokon eljart itélotabla altal kiegészitett, illetve helyesbitett
tényallas lényege a kovetkezd:

A tényallas - feliilvizsgalattal nem érintett - 1. pontja szerint a terhelt 2006. szeptember 3. napjan
olyan modon bantalmazta az akkor 79 éves nagyanyjat, hogy a sértett nyolc napon tal gyoégyuld
sériiléseket - allkapocs-csontja jobb oldalan elmozdulas nélkiili, a baloldali allkapocs-szogletében
elmozdulédsos torést - szenvedett el, ami miatt megmutotték, majd szovodmények fellépése miatt
hénapokon keresztiil kezelték; mindez sulyos egészségromlast eredményezett.

A tényallas - feliilvizsgalattal érintett - 2. pontja szerint a terhelt az altala 2009. februar elején
vasarolt gaz- €s riasztopisztollyal 2009. december 16-an a tobblakasos tarsashaz ... emeletén 1€vo
lakésabol kilott a folyosora egy toltényt, amelynek hatéanyaga, a kapszaicin tobb lakonal
nyalkahartya-irritaciot okozott, emellett a hang- és szaghatéds a lakokban azt az érzést keltette, hogy
géazrobbanas tortént, ezért kihivtak a gazmiiveket.

A tényallés 3. pontjanak lényege pedig a kovetkezo:

A terhelt figyelmét 2007-2008-ban felkeltették az Egyesiilt Allamokban, Finnorszigban és
Németorszagban végrehajtott un. iskolai mészarlasok.

Mindezt publikalta is a ,,..." cimii versében 2008. junius 3. napjan az altala szerkesztett blog oldalan.

2008. szeptember 10. napjan belépett egy lovészegyesiiletbe, megtudva, hogy sportlovoként a
szlikséges vizsgak letétele utan fegyvertartasi engedélyhez juthat. Egy éven keresztiil rendszeresen
jart a 16gyakorlatokra. 2009. aprilis 10. napjan belépett egy osztrak 16vészklubba is, amikor azonban
tudomast szerezett arrdl, hogy csak akkor kaphatna I6fegyvert, ha ausztriai lakcime lenne, felmertilt
benne az is, hogy gazpisztolydval megtamadja egy bank biztonsagi Orét ¢€s igy annak fegyverét
szerzi meg, ezzel a tervvel azonban felhagyott.

Végiil a lofegyver vasarlasara Budapesten 2009. szeptember 16. napjan kapott engedélyt, és
szeptember 19-én vasarolt is egy 9 milliméteres kaliberli sport marokléfegyvert, 16szerekkel egyiitt,
amit a renddrség engedélye alapjan a lakasan tartott és azt a 16téren rendszeresen hasznalt is.

2009. oktober 4. napjan feltoltotte blogjara ,,.." cimi irasat, amelyben kifejtette, hogy a gydzelem
kapujaban 4ll, a végsd csata elétt, minden pofonért hetvenezer pofon, minden csuffa tett percért
hetvenezer év jar a pokolban, és megemlékezett az iskolai mészarlasok elkdvetdirdl is, azokrol
rajongva beszélve. Az irast nem publikalta, csak kozvetleniil az elkovetés elott allt szandékaban azt



kozzétenni.

A tényallas szerint a terhelt az emberolést egyik budapesti egyetemen - melynek ekkor hallgatoja
volt - akarta végrehajtani.

A masodfokon eljart itélétabla az elsd foku itélet tényallasabol ugyanakkor melldzte a kovetkezo
megallapitast: ,,A vadlott legkésobb 2008 juniusara elhatarozta, hogy hasonld blincselekményt fog
végrehajtani, egy l6fegyverrel az egyik budapesti egyetem épiiletébe berontva tobb embert agyon
fog 16ni, majd 6 ongyilkos lesz."

Helyette tényként allapitotta meg, hogy a terhelt ,,legkésobb 2008 juniusara elhatarozta, hogy annak
érdekében, hogy felhivja magara a figyelmet, azt a latszatot fogja kelteni, hogy egy l6fegyverrel az
egyik budapesti egyetem épiiletébe berontva tobb embert agyon fog 16ni, majd 6ngyilkos lesz".

Az els6 foku itéletnek azon bekezdését pedig, amely szerint ahhoz kellett a terheltnek 16fegyvert
szereznie, hogy az emberdlést végrehajtsa, akként modositotta, hogy a terhelt azért szerezte meg a
fegyvert, hogy az emberolési szandékanak komolysagat alatamassza.

Ezen til mellozte az itéleti tényallasbol annak rogzitését is, hogy a terhelt a 2010. februar 11-i
elfogasaig a cselekményt nem hajtotta végre, annak elkovetésérdl azonban nem tett le.

n

Ugyanakkor a tényallas részének tekintette a terhelt ,,..." cimi versének az elsé foku itélet

indokolasaban rogzitett szovegét.

Toretlen a Kuria gyakorlata abban, hogy az iranyad6 tényallas részét képezik azok a tények is,
amelyek az itéletnek nem a tényallasi, hanem mas részében szerepelnek (BH 2006.392.).

fgy az itéletszerkesztési hiba folytan nem a tényallasban, hanem az els6 foki itélet indokoldsanak
mas részeiben az elsé fokon eljart birosag altal rogzitettek koziil az irdnyado tényallas részének
tekintette a Kuria a kdvetkezo tényeket is:

A tényallas 2. pontjahoz tartozdan:

- A cselekmény elkovetését kovetden a terhelt elnézést kért kozvetlen szomszédjatol, azzal, hogy
nem volt magandl, ezért tortént az eset, tobbet ez nem fordul eld, mivel az édesapja elvette tdle a
gazfegyvert.

- A haz lakéi a Fogaz Foldgazelosztasi Kft.-nél a hazbdl durranast, illetve erds gazszagot jeleztek,
az ennek alapjan kiérkez6 szakemberek ,,vaklarma" jelzéssel zartak le a vizsgalatot.

- A terhelt lakasaban 17, a gazpisztolynak megfeleld kaliberti toltény volt, ebbdl 15 PV, 2 pedig CN
fenékjelzési.

(Elso6 foku itélet 13. oldal, alulrol az 6todik, negyedik €s masodik bekezdés.)

- A PV jelzésti toltény hatdanyaga szintetikus kapszaicin, és kaparo, égetd érzést okoz,
egészségkarositd hatdsa nem ismert (elsd foku itélet 14. oldal, elsé bekezdés).

A tényallas 3. pontjahoz tartozdan:

- A terhelt képerny6kiméldjén a Columbine-ben 1999-ben tortént iskolai mészarlas ismert képe
szerepelt (elsd foku itélet 7. oldal, alulrdl a harmadik bekezdés).

- A terhelt altal megvasarolt és a lakasan tartott 9 milliméteres 16fegyver 14 10szer befogadasara
alkalmas, ¢és a 16vedékek alkalmasak az emberi élet kioltasara. A fegyver képes egymdasutanban
lovéseket leadni, majd hamar Gjratdlthetd (elsé foku itélet 15. oldal 6todik bekezdése, 19. oldal



0todik bekezdése).

- A terhelt 2009. szeptember 19. napjdn a szamitogépén megirta az ,,..." cimli dokumentumot,
melynek alcime: ,,...". Majd a Pécsi Tudomanyegyetemen 2009. november 26. napjan végrehajtott
mészarlast értékelve ismerdsének a kdvetkezoket irta: ,,a mai srac az hiilye volt", ,,... a nevére sem
fognak emlékezni."; ,,A 1ényeg: megtortént az elsd magyarorszagi Nagy Tett, ami nem is Nagy Tett
a sz0 hagyomanyos értelmében, hisz nem adta életét az tigyért."(els6é foku itélet 15. oldal utolséd
bekezdése, 17. oldal masodik, harmadik és 6todik bekezdése).

- A terhelt nem egy, hanem tobb embert akart megdlni, azt azonban nem lehetett pontosan
megallapitani, hanyat (20. oldal elsé bekezdés).

- A terhelt 2010. januar 10-én ismerdsével csetelés kdzben azt kozolte, hogy ,,Nagyon eltokélt és
veszedelmes vagyok mar! Es a Nap maér kozeleg. Mindenki sirni fog, hogy nem maradt bent az
anyjaban! Arszék a bosszuallas kurvaistene!" (elsé foku itélet 21. oldal negyedik bekezdése).

- Elfogasa el6tti napon, 2010. februar 10-én pedig azt kozolte telefonon egyik évfolyamtarsaval,
hogy vele nincs problémadja, 6t - csak 6t - nem utélja, nem érdekli, mit gondolnak masok, csak az a
lényeg, hogy 6 magara biiszke legyen, nem neki kell megvaltoznia, valtozzon meg a vilag, vagy ha
nem, akkor azt meg kell semmisiteni (elsé foku itélet 22. oldal 6tddik bekezdés).

"

A Kuria eljarasaban a masodfoku birosag altal helyesbitett tényallast a fent részletezett, az els6 foku
itéletben rogzitett €s az itéldtabla altal nem érintett tényekkel egylitt tekintette iranyadonak.

Az ekként irdnyado tényallasra figyelemmel az els6 fokon eljart torvényszék helyesen, az itélotabla
pedig tévesen mindsitette a terhelt tényallds 2. és 3. pontjaban irt cselekményeit.

Az elséfoki birosag - és inditvanyaban a Legfobb Ugyészség - helytalloan hivatkozott a tényallas 2.
pontja szerinti cselekmény kapcsan arra, miszerint a cselekmény kévetkezménye nem csupan abban
nyilvanult meg, hogy az a haz lakoiban riadalmat keltett, hanem abban is, hogy a 16vés hatasaként
felszabadul6 kapszaicin tobbekben nyalkahartya-irritaciot valtott ki, ami pillanatnyi testi allapotukat
negativan befolyasolta. Azaz a terhelt riadalmat kivalté cselekménye amellett, hogy egyértelmiien
kozosségellenes volt, er0szakosnak is mindsiilt.

Emellett egy pisztoly elsiitése - polgari koriilmények kozott - az érintett személyekkel szembeni
erdszakos cselekmény (EBH 2007.1589.).

Ennek megfeleléen ezzel a terhelt megvalositotta az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV. torvény
271. § (1) bekezdése szerinti, illetve az elbirdlaskor hatadlyos Btk. 339. § (1) bekezdése szerinti
gardzdasag vétségének valamennyi tényallasi elemét.

Ugyancsak téves az itélotabla allaspontja a tényallas 3. pontjaban irt cselekmény kapcsan, még az
altala modositott tényallasra figyelemmel is.

Ugyanis az, miszerint az elOkésziileti cselekmény Onmagaban megteremti a biincselekmény
kozvetlen elkdvetésének a lehetdségét, nem helytallo.

Az elkovetéskor hatalyos 1978. évi IV. torvény 18. §-a szerint el6késziilet miatt bilintetendd, aki a
blincselekmény elkovetése céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt konnyitd feltételeket biztositja. Az
elbirdlaskor hatalyos Btk. 11. § (1) bekezdése ugyanigy rendelkezik.



Az emberi élet kioltasara alkalmas 16fegyver beszerzése egyértelmiien megteremti az emberdlés
véghezviteléhez az azt konnyito feltételt.

A biincselekmény azonban célzatos, azaz kizardlag egyenes szandékkal valosithaté meg, ezért a
16fegyver beszerzésével csak akkor kovetheto el az eldkésziileti cselekmény, ha arra az emberdlés
véghezvitele érdekében - vagy azért is - keriil sor.

Amennyiben ez a két feltétel megallapithatd, és a blincselekmény megkisérlésére nem kertilt sor,
még az is vizsgalando, hogy az elkoveté nem allt-e el a bilincselekmény elkovetésére iranyuld
szandékatol.

Ezeket vizsgalva a Ktria a kovetkezdkre mutat ra:

A masodfoku birosag altal modositott tényallas szerint a 16fegyvert a terhelt azért szerezte be, mert
elhatarozta 2008 juniusara, hogy felhivja magara a figyelmet, azt a latszatot keltve: tobb embert
agyonld, és ennek komolysagat kivanta alatdmasztani a léfegyverrel.

Ugyanakkor az iranyadd tényallds szerint a terhelt ezt az elhatarozasat kovetden 2008
szeptemberében be is Iépett a I6vészklubba azért, hogy fegyverhez jusson, rendszeresen részt vett a
magyar sportegyesiilet tevékenységében, és megkisérelte a fegyver beszerzését meggyorsitani azzal,
hogy 2009. 4prilis 10-én Ausztridban is belépett egy sportlovoklubba, azaz mindent megtett a
16fegyver beszerzése érdekében.

Ekkor azonban mar birtokdban volt a gaz- és riasztopisztoly. Marpedig akkor, ha csak azt a latszatot
akarta kelteni, hogy tobb embert agyonlo €s ezzel felhivja magara a figyelmet, elegendd lett volna a
gaz- €s riasztopisztoly, nem lett volna sziiksége valddi 16fegyverre. Ennek ellenére 2009 februarjat, a
gaz- ¢s riasztopisztoly megvasarldsat kovetden is mindent megtett a lofegyver megszerzése
érdekében.

2009 decemberében pedig a tényallas 2. pontjaban irt cselekménye elkovetésével mar azt is
megtapasztalta: a birtokdban 1év0 gaz- ¢és riasztopisztoly hasznalata is riadalmat valt ki az
emberekbdl. Azaz ezt kovetden mar egyértelmiien tudnia kellett: nincs sziikség valodi 16fegyverre
ahhoz, hogy barkire raijesszen, elegendd a gaz- és riasztopisztoly is, miutan ezt a lakohazban meg is
valdsitotta és a figyelmet is felhivta magara.

A terhelt azonban ennek ellenére tovabbra is 16gyakorlatokat végzett fegyverével, holott erre akkor,
ha csak fenyeget6zésre kivanta volna a fegyvert hasznalni, nyilvanvaléan nem lett volna sziiksége.

Miutan megvasarolta 2009 szeptemberében a 16fegyvert, toltotte fel blogjara a ,,..." cimi irasat.
Mindezek tlikrében téves az itélotabla azon allaspontja, amely szerint a terhelt emberdlési szandéka
nem volt komoly, a veszély pedig nem volt konkrét, ahogy az a véddi érv is, amely szerint a

torvényszek kizardlag a terhelt irodalmi munkassaga alapjan vont le kovetkeztetést 61ési szadndékara.

Az elkdvetdi szandékra levont kovetkeztetés soha nem ténybdl tovabbi tényre levont kovetkeztetés,
hanem a tényekbdl az elkovetd szandékara levont jogi kovetkeztetés.

Olyan adat, tény azonban, amely alapjan arra lehetne kovetkeztetni, hogy a terhelt letett 6lési
szandékarol, nem meriilt fel, sot, az elobb kifejtettek éppen az ellenkezdjét bizonyitjak.



Az itélétabla ugyan melldzte azt a megéllapitast a tényallasbol, amely szerint ,,A terhelt elfogéasaig a
cselekményt nem hajtotta végre, annak elkovetésérdl azonban nem tett le", azonban ehelyett nem
allapitott meg mast.

Onmagéban pedig az, hogy a léfegyvert a megszerzése utan rdvid idén beliil nem hasznalta, nem
enged arra kovetkeztetni, hogy elallt 6lési szandékatol, azaz az utolsé iizenetekor az mar nem allt
fenn.

Ugyanakkor a léfegyver megszerzésén til abbol, hogy géazpisztoly ijedtséget kivaltdé hatdsaval is
tisztdban volt, tovabba a rendszeres l6gyakorlatokbol, a 2009. szeptember 19-én irt, ,,..." cimd,
valamint a 2009. oktober 4-ei, a ,,...." cimi irasanak tartalmabol, a Pécsett 2009. november 26-an
torténteket értékeld, ismerdsének kiildott tizenetébdl, illetve az altala 2010. februar 10-én folytatott
telefonbeszélgetésbdl egyértelmiien arra kell kovetkeztetni, hogy szandéka, ami egyetemi tarsai
¢letének kioltasara iranyult, mar a l6fegyver megvasarlasakor, majd késébb is, mégpedig elfogasaig
fennallt.

Minderre figyelemmel a tényallas 3. pontjaban irt terhelti cselekmény helyes mindsitése emberolés
blintettének eldkésziilete.

Helytalloan fejtette ki ugyanakkor az els6 fokon eljart birosag, hogy a terhelt tobb ember megolése
érdekében kovette el az eldkésziileti cselekményt, bar azt nem lehetett kétséget kizardan
megallapitani: hany sértett életének kioltasa allt szandékaban. Igy csak az nyert bizonyitast, hogy
legalabb két ember megdlése volt a célja; ezért helyesen mindsitette az elsd fokon eljart birdsag a
terhelt terhére megallapitott elokésziileti cselekményt 2 rendbelinek.

A helyes mindsités mellett pedig a masodfoka birdsdg mindsitése szerinti, Iényegesen enyhébben
biintetendd blincselekmények miatt az altala kiszabott biintetés nyilvanvaloan torvénysérto.

Ezért a Kuria megalapozottnak taldlta a Legfobb Ugyészség inditvanyat, és a megtamadott
hatarozatokat a Be. 427. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel megvaltoztatta.

Az elkovetéskor hatalyos 1978. évi IV. térvény 2. §-a és az elbiralaskor, azaz a masodfokt hatarozat
jogerdre emelkedésekor - és jelenleg is - hatdlyos Btk. 2. §-a szerint a bilincselekményt az
elkovetéskor hatalyos torvény szerint kell elbiralni, azonban akkor, ha a cselekmény az elbiralaskor
hatéalyos uj biintetd térvény szerint nem biincselekmény, vagy enyhébben birdlando el, az 0j térvényt
kell alkalmazni.

Ezért a Kuria egybevetette a terhelti cselekmények elkovetésekor hatalyos 1978. évi IV. torvény
rendelkezéseit a Btk. rendelkezéseivel.

A cselekmények mind az 1j, mind az elkdvetéskor hatdlyos biintetd torvény szerint
blincselekmények, és a torvényi tényallasok is valtozatlanok.

A terhelt terhére megallapitott halmazatot a helyes mindsités mellett négy rendbeli biincselekmény
alkotja.



Az 1978. évi IV. torvény 166. § (3) bekezdése az emberdlés elokésziiletének biintettét 6t évig, a 170.
§ (4) bekezdése a sulyos egészségromlast okozo testi sértés bilintettét egy évtol ot évig, a 271. § (1)
bekezdése a garazdasag vétségét két évig terjedd szabadsagvesztéssel rendelte biintetni. A halmazati
biintetés tételkerete pedig a 85. § (3) bekezdésére figyelemmel egy évtdl hét és fél évig terjedd
szabadsagvesztés volt.

A Btk. 160. § (3) bekezdése az emberdlés eldkésziiletét egy évtol ot ¢évig terjedd
szabadsagvesztéssel, a 164. § (6) bekezdésének d) pontja a stlyos egészségromlast okozo testi sértés
blntettét egy évtol ot évig, a 339. § (1) bekezdése a gardzdasag vétségét két évig terjedd
szabadsagvesztéssel rendeli biintetni.

A halmazati biintetés tételkerete e torvény 81. § (3) bekezdése szerint is egy évtdl hét és fél évig
terjedd szabadsagvesztés; azaz fliggetleniil attol, hogy az emberdlés elokésziilete biintetési tételének
als6 hatara szigorodott, a halmazati bilintetésként kiszaband6 szabadsigvesztés tételkerete nem
valtozott.

Emellett az iranyadd tényallds szerint a terhelt eddigi életvezetése, korai érzelmi sériilés,
valdsziniisithetd sziiletéskori oxigénhianybol szdrmazé enyhe agybantalom, illetve idiiltté valt testi
betegségek (asztma, inzulinfliggd cukorbetegség, spontan gydgyult szivrendellenesség)
kovetkeztében kialakult korai beilleszkedési zavarral, érzelmi ambivalenciaval, laza indulati
fékrendszerrel, szenzitiv-paranoid ¢lményfeldolgozassal, fokozottabb onértékeléssel,
konfliktusprovokdld ~ magatartassal, antiszocialis  megnyilvanulasokkal, ongyilkossagi
gondolatokkal, narcisztikus megnyilvanuldsokkal, sikerekkel kapcsolatos fantdziakkal,
kiilonlegességének megélésével jellemezhetd, narcisztikus vonasokat is mutatd, érzelmileg labilis
személyiségzavar borderline forméjaban szenved, amelyhez dekompenzalodasa esetén paranoid
reakciok kovetkezményei is tarsulhatnak; a terhelt a cselekmények elkovetése idején is ebben a
személyiségzavarban szenvedett, amely enyhe fokban korladtozta abban, hogy cselekménye
kovetkezményeit felismerje vagy e felismerésnek megfeleléen cselekedjék.

Ugyan a Btk. 80. § (2) és (3) bekezdésére figyelemmel a biintetési tétel kozépmértéke az irdnyado,
¢s ez ugyancsak szigorubb elbirdlasra adhat okot, azonban a terhelt kéros elmeallapotara
figyelemmel a kozépmérték nem tekintendd iranyaddnak.

Valtoztak azonban a feltételes szabadsagra vonatkozo rendelkezések. Az 1978. évi IV. torvény 47. §
(2) bekezdésének II. fordulata szerint a terhelt csak a szabadsagvesztés haromnegyed részének, mig
a Btk. 38. § (2) bekezdésénerk a) pontja szerint a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltése
utan bocsathat6 feltételes szabadsagra.

Erre tekintettel a Btk. szdmara 6sszességében kedvezobb elbiralast eredményez.

Ezért a Kuria a terhelt cselekményeit

- 2 rendbeli, a Btk. 160. § (3) bekezdése szerinti emberolés el6késziilete biintettének,

- a Btk. 164. § (1) bekezdésére figyelemmel a (6) bekezdés d) pont I1. fordulata szerinti testi sértés
blintettének, valamint

- a Btk. 339. § (1) bekezdése szerinti garazdasag vétségének mindsitette,

¢s a vele szemben kiszabott biintetést stlyositotta.

A biintetés kiszabasa soran terhére sulyositdo koriilményként értékelte azt, hogy a blinhalmazatot
kettonél tobb - négy rendbeli - biincselekmény alkotja, amelyek koziil harom cselekményt is 6t évig



terjed0 szabadsagvesztéssel rendel a torvény biintetni; azt, hogy a testi sértést idos koru és kozeli
hozzatartozdja sérelmére kovette el; a gardzdasdgnak mindsiilé cselekményével tobb embernek
okozott nyalkahartya-irritaciot, és szamos lakdé megrémiilt, annyira, hogy a gazszolgaltatot is
kihivtak; tovabba az emberolés elokésziilete kapcsan tanusitott kitartd magatartasat.

Enyhitd koriilményként az igen jelentds idomulés és a testi sértés kapcsan a sértetti megbocsatas
mellett javara értékelte, hogy kordbban nem volt biintetve, bar csak kisebb sullyal, tekintettel fiatal
korara.

Ugyanakkor utal a Kuria arra, hogy fiatal felnétt volta - az els6foku birdsag allaspontjaval szemben
- nem volt a javara értékelhetd, miutdn az emberdlés elkésziilete blntettének elkovetési ideje
huszonegyedik életévének betdltése utani; emellett abban az esetben, ha fiatal felndttségét a birdsag
enyhitoként értékeli, nincs helye a biintetlenség enyhitéként értékelésének.

Ugyancsak nem volt a javara értékelhetd - az itélotabla hatarozataban kifejtettekkel ellentétben - az,
hogy a testi épség elleni blincselekményt maga tarta fel, miutan beismerése nem volt sem feltaro
jellegli, sem megbano.

Enyhit6 koriilményként értékelte azonban a Ktria a terhelt koros elmeallapotat.

A beszamitasi képesség enyhe foku korlatozottsaga a Btk. 17. § (2) bekezdése korlatlan enyhitést
tesz lehetdvé. A korlatlan enyhités azonban csupan lehetdség; a rendelkezés alkalmazasat a torvény

nem irja el6 kotelezden.

Az emberodlés elokésziiletének blintette nagy targyi sulyt biincselekmény, amit amellett, hogy magat
az eldkésziiletet biintetni rendeli a térvény, kifejez a kiszabhat6 biintetés mértéke is.

A terhelt altal az id6s koru, kozeli hozzatartozdja sérelmére elkdvetett testi sértés ugyancsak jelentds
sulyu.

Ilyen targyi sulyt biincselekmények mellett az enyhe fokt korlatozottsag a korlatlan enyhitést nem,
csupan a koéros elmeéllapot enyhitdkénti értékelését indokolja.

Emellett a Btk. 79. §-a szerint a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése,
hogy akar az elkdvetd, akar mas biincselekményt kovessen el.

A terhelt bilincselekmények elkovetésétol torténd visszatartasa mellett ezért a Kuria hangsulyt
fektetett az altalanos megeldzésre is.

Ezért a szabadsadgvesztés tartamat a terhelt elmedallapotara tekintettel ugyan az als6 hatarhoz
kozelebbi mértékben, de a biintetési tételkereten beliil hatarozta meg.

(Megjegyzi a Kuria, hogy a terhelttel szemben kiszabhato biintetés az itéldtabla szerinti mindsités
mellett is egy évtdl hét évig terjedd szabadsagvesztés lenne.)

A blincselekmények jellegére tekintettel méltatlannak taldlta a terheltet a koziigyek gyakorlasara is,
ezért harom évre eltiltotta attol.

Megallapitotta, hogy a biintetést a terheltnek a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel



bortonben kell letoltenie, és a szabadsagvesztés kétharmad részének letoltése utan abbdl a Btk. 38. §
(2) bekezdés a) pontjara figyelemmel feltételes szabadsagra bocsathato.

Rendelkezett a terhelt altal elézetes fogvatartasban és hdzi drizetben t6ltott id6 beszamitasardl is a
Btk. 92. § (1), (2) és (3) bekezdés a) pontjanak alkalmazasaval, és a terhelt altal a megtamadott
hatarozatok jogerdre emelkedését kovetden letdltott biintetés figyelembe vételérol.

Miutén az itélétabla a bilinjelként lefoglalt 16fegyver elkobzasat - a hozza tartozo 16szerrel és tokkal
egyiitt - mellozte, e rendelkezést megvaltoztatva a Kuria az emberdléshez eszkoziil szant dolgokat
elkobozta a Btk. 72. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

Ugyancsak megvaltoztatta a biinligyi koltségre vonatkozd rendelkezést, és a Be. 338. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a terheltet az alapeljarasban felmeriilt koltség megtizetésére, mellézve a
338. § (4) bekezdésének alkalmazasat, miutan allaspontja szerint a bliniigyi koltség aranyban all a
terhére megallapitott blincselekmények sulyaval.

Ugyanakkor tévedett az els6foku birdsag, amikor 20 rendbeli emberdlés elokésziiletének biintette
miatt emelt vad alol a terheltet felmentette.

A vad szerinti elokésziileti cselekmények egymassal alaki halmazatot képeztek, igy az egyetlen
cselekménnyel elkovetett blincselekmények rendbeliségének megallapitdsa a mindsités €s nem a
blindsség korébe tartozik, erre tekintettel a kvetkezetes birdi gyakorlat szerint ilyenkor nincs helye
felmentd rendelkezésnek.

Ezért a masodfoku birésagnak a felmentést mell6z6 rendelkezéseit a Kuria nem érintette, €s
egyebekben a megtamadott hatarozatokat a Be. 426. § alapjan hatalyukban fenntartotta.

Az ismételt feliilvizsgalati inditvany tilalmarol a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja, valamint 418. §
(3) bekezdése rendelkezik, és a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel a Kuria az ugyanazon

jogosult altal ismételten, vagy a mas jogosult altal azonos tartalommal eldterjesztett inditvany
elutasitasara vonatkozo hatarozat hozatalat is mellozheti.

Budapest, 2017. februar 7.

Dr. Mészar Roza s. k. a tanacs elndke, Dr. So6s Laszlo s. k. eldadd biro, Dr. Székely Akos  s. k.
biro
A kiadmany hiteléiil:
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birdsagi tigyintézd



