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Karia
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A tanacs tagjai: . Csere Katalin, a tanéacs elndke,
Csédk Zsolt, eldadd bird
Sobs Laszld bird
Az eljaras helye: Budapest
Az eljaras formaja: tandcsiilés
Az ilés napja: 2016. &prilis 12.
Az uUgy targya: embercsempészés blntette
Terhelt (ek): M. Y.
Elséfok: 6vari Jaréasbirdsag, B.345/2012/102., itélet, targyalés,
2013. aprilis 30.
Masodfok: d&ri Torvényszék, 3.Bf.209/2013/19., 1itélet, nyilvanos
ilés, 2013. szeptember 3.
Az inditvany eldéterjesztdje: III. rendd
Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezd rész

A Karia a III. rendd terhelt 4&ltal védéje aGtjan Dbenyljtott
feltilvizsgédlati inditvanyt elbirdlva a Mosonmagyaro6vari
Jarasbirbésadg B.345/2012/102. szamt, valamint a Gydri Torvényszék
3.Bf.209/2013/19. szamu itéletét III. rendd terhelt tekintetében
hatdlyaban fenntartja.

A feltlvizsgédlat sordn felmerilt blnligyi koéltséget az &dllam viseli.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs
helye, s ebben az lgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal més Jjogosult uUjabb felllvizsgédlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I.
A Mosonmagyardvari  Jarasbirdésadg a  2013. aprilis 30. napjéan

kihirdetett B.345/2012/102. szamu itéletével a III. rendd terheltet
blinbsnek mondta ki tarstettesként, folytatélagosan elkdvetett
embercsempészés blntettében [1978. évi 1IV. torvény 218. § (1)
bekezdés a) pont, (3) bekezdés <¢) pont]. Ezért &t harom év
bortonbiintetésre, o6t év kiutasitédsra, ¢és széazhuszondtezer forint
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pénzbiintetésre itélte. A birdsidg rendelkezett a pénzbiintetés meg
nem fizetése esetén napi tételenként foghédzban letdltendd
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasrdl, az elézetes
fogvatartédsban toltott idé beszédmitasardl, a Dblnjelekrél, és a
blnigyi koltség viselésérdl.

A Dbejelentett fellebbezések alapjan mésodfokon eljart Gydri
Torvényszék a 2013. szeptember 3. napjan jogerds 3.Bf.209/2013/19.
szama itéletével az elsé&fokl birdsadg itéletét megvaltoztatta, és
megallapitotta, hogy a III. rendd terhelt terhére rétt cselekmény
az 1978. évi 1IV. torvény 218. § (2) bekezdés a) és b) pontja
szerint 1s mindsil, és a pénzblntetés kiszabiasat melldzte.
Egyebekben az elséfokt birdsadg itéletét a III. rendd terhelt
tekintetében helybenhagyta.

A jogerds itéletnek a felllvizsgdlati inditvannyal érintett
tényalléads lényege szerint III. rendd terhelt algériai allampolgar,
aki élettdrsaval ¢él1, és nincs eltartottja. 2008 augusztuséban
érkezett Magyarorszagra. 2008. szeptember 24. napjan benyujtott
kérelme alapjan tartdzkodadsi engedélyt kapott, amelyet - mivel
idékdzben a munkaviszonya megszint - a BM BAH 2009. november 30.
napjan visszavonta. A III. rendd terheltet 2011. augusztus 28.
napjan a Készenléti Renddérség intézkedés ald wvonta és, mivel
személyazonossagat hitelt érdemldéen nem tudta igazolni,
eldallitottédk. Eld4llitdsakor magadat Y. N-nak wvallotta, vagyis
személyi adatait wvaldtlanul adta meg, azokat csupédn az &rizetének
meghosszabbitdsa targyaban tartott birdésdgi targyaldson kozolte. A
ITI. rendd terhelttdl 2011. augusztus 23-an levett wujjlenyomat
megegyezett a magadt Y. N-nak wvalld személytdl 2011. Junius 29.
napjan levett ujjlenyomattal. Ezért 2011. Junius 30. napjan a BAH
Budapesti és Pest Megyei Regiondlis Igazgatdsdga kiutasitotta a
Magyar Koztarsasdg  teriletérdl, és két évre Dbeutazasi és
tartézkoddsi tilalmat rendelt el vele szemben. A hatérozat
végrehajtasat még aznap felfiiggesztették és elrendelték
idegenrendészeti Srizetbe vételét, amelyet a Pesti Kozponti
Kerltileti Birdésag 2011. augusztus 29. napjadig meghosszabbitott. A
masodfokokt birdésdg a torténeti tényédllast kiegészitette azzal,
hogy a III. rendd terhelt blntetve volt, a Budapesti XVIII. és XIX.
Kertleti Birdéséag a 2012. november 19. napjan jogerds
12.B.XVIII.872/2012/2. szamu itéletével kbézokirat-hamisités
blntette és mas Dblncselekmények miatt 75.000 forint pénzbintetésre
itélte.

II.

A birdésdg jogerds iUgyddntd hatdrozata ellen a IITI. rendd terhelt
védbje Utjadn terjesztett eld feliilvizsgdlati inditvanyt amelyben
azt sérelmezte, hogy az eljart birdsdgok a Dbintetdjog més
szabdlyanak [1978. évi IV. torvény 61. § (7) bekezdés c) pontja]
megsértésével, torvénysértden szabtak ki a III. rendd terhelttel
szemben kiutasitast [Be.416. § (1) bekezdés b) pont].
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Az inditvanyozd szerint a III. rendd terhelt csalddi élete
rendezett, ezért a kiutasitds mind az &, mind az élettdrsa csaladi
élet tiszteletben tartasdhoz fGzd&d6 jogat sérti, ki1ldndsen azért,
mert a III. rendd terhelt és élettdrsa kozOs gyermeket szeretnének
vallalni.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 8. cikkére hivatkozassal
sérelmezte, hogy a csalddegyesitési érdek fenndllasadt az eljart
birdésagok nem vizsgaltak, holott a terhelt és élettarsa hézassagi
kapcsolatot kivadnnak 1létesiteni, és ehhez szilkséges engedélyt a
III. rendd terhelt hazdjadnak nagykovetségén megadtdk. Mindemellett
a kiutasitéds torvényi feltételei nem 4&llnak fenn, ezért a
sérelmezett hatdrozatok megvaltoztatdsat és a III. rendl terhelt
tekintetében a kiutasitéds mellézését inditvéanyozta.

A Legfébb Ugyészség atiratédban a felulvizsgalati inditvanyt
alaptalannak taldlta. A I1T. rendd terhelt Magyarorszagra
érkezésével, valamint a vele szemben lefolytatott idegenrendészeti
eljarassal kapcsolatos tények feltiintetése mellett arra tett
inditvanyt, hogy a Kuria a megtamadott hatdrozatokat a III. rendd
terhelt tekintetében hatalyédban tartsa fenn.

IITI.

A Karia a felilvizsgdlati inditvannyal megtédmadott hatdrozatot az
inditvannyal tamadott részében és az abban meghatdrozott ok alapjan
az 1998. évi XIX. torvény a Dbintetbeljidrasrdl (tovabbiakban Be.)
424. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen birdlta el. Ennek sorén
vizsgédlta ugyanezen torvénvhely (5) bekezdése alapjan a Be. 416. §
(1) bekezdés <c¢) pontjaban megjeldlt, feltétlen hatdlyon kivil
helyezést eredményezd esetleges eljdrasi szabdlysértéseket is.
Ilyen eljdrédsi szabdlysértést azonban nem észlelt.

Iv.

A Karia a III. rendd terhelt véddéje felilvizsgadlati inditvanyat nem
taldlta megalapozottnak.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjadn a Dbirdsag Jjogerds
igydoéntéd hatédrozata ellen akkor van helye feltlvizsgédlatnak, ha a
blincselekmény torvénysértd minésitése, a bintetdjog més szabalyidnak
megsértése miatt torvénysértd bliintetést szabtak ki, vagy
torvénysértd intézkedést alkalmaztak, illetve a bintetés
végrehajtdsat a torvényben foglalt kizdrd ok ellenére fiiggesztették
fel.

Az 1978. évi IV. torvény 61. § (1) bekezdése értelmében azt a nem
magyar allampolgdr elkovetdt, akinek az orszagban tartdzkoddsa nem

kivanatos, Magyarorszag tertletérdl ki kell utasitani. A
kiutasitott koteles az orszag teriiletét elhagyni, és a kiutasités
tartama alatt nem térhet vissza. A tdrvényvhely (6) bekezdése

alapjan a kildon toérvény szerint szabad mozgads és tartdzkodas
jogaval rendelkezé személy, valamint Magyarorszadg  teriletén
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letelepedett vagy bevandoroltként tartdzkoddsi joggal rendelkezdbdvel
szemben kiutasitédsnak c¢sak olyan Dblincselekmény elkdvetése miatt
lehet helye, amely 0t évi vagy azt meghaladd szabadsédgvesztéssel
biintetendd.

A kiutasitéasnak csak @ tiz évi vagy azt meghaladd tartamt
szabadséagvesztés kiszabasa esetén lehet helye azzal szemben, aki
Magyarorszag terlletén legaldbb tiz éve Jjogszerlen tartdzkodik,
akinek a csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz wvald Jjoga sérilne,
feltéve, ha az elkovetdnek az orszagban tartdzkodésa a
kozbiztonsadgot jelentdsen veszélyeztetné.

Nem vitas, hogy a csaladi élet fenntartasa kiemelten kezelt érdek.
Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének az 1993. évi XXXI. torvénnyel
kihirdetett 8. cikke rendelkezik a magan- és csaladi élet
tiszteletben tartasdhoz vald jogrdl; eszerint mindenkinek joga wvan
arra, hogy magan- és <csaladi életét, lakasat és levelezését
tiszteletben tartsdk. E Jjog gyakorldsdban a hatdésidg csak a
torvényben meghatdrozott olyan esetekben avatkozhat be, amikor az
egy demokratikus tarsadalomban, a nemzetbiztonsag, a kozbiztonség,
vagy az orszag gazdaséagi Jjoléte érdekében zavargas vagy
blincselekmény megeldézése, a kdzegészség, vagy az erkdlcsdok védelme,
avagy masok jogainak és szabadsdgainak védelme érdekében sziikséges.
Ezért a fenti alapelvek védelme érdekében - az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga gyakorlatidnak megfeleléden - korldtozhatd az &dllamnak az a
szabadsédga, hogy meghatarozza: a kilfdoldiek kozil kit enged a
teriiletére belépni és ott tartdzkodni.

Ugyanakkor a k&zbiztonsdg fenntartdsa olyan legitim cél, amelynek
elérése - a szlikséges arédnyossadg keretei kozott - indokolhatja a
csalddi élethez vald jog korlatozasat.

Ennek megfeleléen a kiutasitéds esetleges alkalmazasdnak mérlegelése
soran a torvényi feltételek fenndllasan tul a birdsagnak vizsgalnia
kell az elbirdlt blncselekmény jellegét és sulyat, a blncselekmény
elkovetésének kortlményeit, a féblintetés mértékét, az elkovetd
magyarorszagi tartdzkodésanak jogcimét és azt, hogy midta
tartdézkodik az orszégban, az elkovetés és az elbiraléds kozott
eltelt 1dét és az érintett ez idd alatt tanusitott magatartaséat, és
mindenekeldtt csalddi és személyi kortlményeit, a hézassdgkotési
szandékédt, illetve annak ténylegességére utald egyéb koriilményeket.
A csaléadi élet tiszteletben tartdsanak vizsgalata koérében
jelentdsége van annak is, hogy a terheltnek vannak-e gyermekei, ha
igen, milyen életkoruak, tovédbba, hogy milyen sulylt nehézségekkel
kellene a héazastadrsnak szembenéznie, ha egy masik orszéagban
folytatnak csaléddi életiiket.

A fenti korilmények fenndllasadt, illetve hidnyadt - az Emberi Jogi
Birbésdg &Altal is vizsgédlt szempontok alapjadan - a birdsag
mérlegeléssel allapitja meg. Ennek soran kell figyelemmel lennie a
birdésagnak arra is, hogy a toérvénnyel kihirdetett szerzddésekbdl
Magyarorszagra haruld kotelezettségek értelmében a kiutasités
sérti-e a kiutasitandd személy emberi Jjogait, ezen beliil a
csalddi- és magénélete tiszteletben tartédsdhoz fGz&6dé jogat.
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A III. rendd terhelt esetében az 1978. évi IV. torvény 61. § (7)
bekezdésében foglalt, a kiutasitas alkalmazidsat kizdrd korilmények
az adott Ugyben nem allapithatdk meg.

A felilvizsgadlati eljarésban a Be. 423. § (1) bekezdése szerint a
jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallds az iranyadd, ami a
feliilvizsgadlati inditvanyban nem tédmadhatd.

A Jjogerds igydontd hatdrozat tényadllédsa nem tartalmaz adatot arra,
hogy a III. rendd terheltet csaladd, illetve gyermek eltartasanak
kotelezettsége is terhelné.

Mindebb6l kovetkezbéden a fenti tényeket az eljart Dbirdsédgok
figyelembe vették, és nem taldltak olyan tényt, korilményt, amely a
kiutasitéast kizarna.

Az iradnyadd tényallads alapjan megédllapithatd, hogy nem teljesilt a
felhivott torvény 61. § (7) bekezdés a) pontjdban foglalt azon
kitétel, hogy a III. rendld terhelt Magyarorszadg teriiletén legaldbb
tiz éve jogszerlen tartdzkodik.

Kétségtelen, hogy az elsé- és masodfokl birdsdg nem hivatkozott az
1978. évi 1IV. torvény 61. § (7) Dbekezdés c¢) pontjdban foglalt
kizdré okra, erre azonban a folyamatban volt blntetéeljardsban nem
is volt szikség. A felhivott torvényi rendelkezés ugyanis csak tiz
évi vagy azt meghaladd tartamid szabadsagvesztés kiszabdsa esetén
teszi lehetdévé a kiutasitédst azzal szemben, akinek a csaladi élet
tiszteletben tartadsdhoz wvald Joga sérllne. Mindemellett a fenti
tilalom nem érvényesiil, ha az elkdvetdnek az orszagban tartdzkodasa
a kbdzbiztonsdgot jelentdésen veszélyeztetné.

Az alapigyben eljart Dbirdésdgok a Dbintetdéjog més szabdlyinak
megsértése nélkiil alkalmaztak a III. rendd terhelttel szemben
kiutasitédst, annak ellenére, hogy vele szemben nem keriilt sor tiz
év vagy azt meghaladdé tartaml szabadsagvesztés kiszabaséara, illetve
élettarsi kapcsolatot 1létesitett és szandékdban 4&ll héazasséagot
kotni, illetve gyermeket véallalni.

A Kuria mindezekre figyelemmel a felillvizsgalati inditvanynak nem
adott helyt, és a megtdmadott hatarozatokat a III. rendd terhelt
tekintetében a Be. 426. § alapjan hatédlydban fenntartotta.

A felilvizsgédlati eljaréds soran felmerilt blnlgyi koltséget a Be.
429. § értelmében az allam viseli.

IV.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. S (4) bekezdése, a
feliilvizsgadlatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja kizarja. Az
ismételt inditvany benyGjtdsaval Osszefiiggd tadjékoztatids a Be. 418.
§ (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez esetben a Karia az inditvany
elutasitdsara vonatkozdé hatdrozat hozataldt is mellézheti [Be. 421.
S (3) bekezdés].



Budapest, 2016. aprilis 12.

Dr. Csere Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Csédk Zsolt s.k. eldadd
biré, Dr. Sods Laszld s.k. bird

A kiadméany hiteléil:
TothLné
birdésagi tisztviseld



