Kuaria

Bvf.I.1169/2017/6. széam

A Kuria Budapesten, a 2018. év februdr hé 20. napjadn megtartott
tanadcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A lopéds blGntette miatt folyamatban wvolt bintetdligyben a terhelt
dltal benyajtott felllvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Pesti
Koézponti Keriileti Birdésdg 8.B.VIII.31.392/2016/10. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs helye, és
ebben az 1{dUgyben sem az inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal méds Jjogosult Gjabb felllvizsgdlati inditvadnyt nem
nyGjthat be.

Indokolas

A Pesti Kozponti Keriileti Birdsédg a 2016. junius 15-én meghozott és
2016. Jjunius 20. napjan jogerdre emelkedett
8.B.VIII.31.392/2016/10. szamu 1itéletével a terheltet Dblindsnek
mondta ki lopas blntettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
b) pont bd) alpont, (3) bekezdés Db) pont ba) alpont], ezért mint
tObbszords visszaesdt egy év két hdnap szabadsidgvesztésre és két év
koziigyektdl eltiltésra itélte, megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata bdortdn, és a terhelt abbdl a
blintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadséagra, tovabba elrendelte a Szentendrei
Jardsbirbsdg 6.B.63/2013/93. szamu itéletével kiszabott két év -
négy év prdébaiddre felfliiggesztett - bdrtdnblintetés végrehajtasat.

A jogerds Ugydodntd hatdrozat ellen - a jogalap megjeldlése nélkil,
de tartalmédt tekintve a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjara
alapitva - a terhelt nyuGjtott be felilvizsgalati inditvanyt.

Ebben azt sérelmezte, hogy a birdsdag tévesen 4llapitotta meg a
tobbszords visszaesdi mindségét, és igy eltalzott mértékl



szabadsédgvesztést szabott ki vele szemben, ezért a Jjogerds
hatérozat megvaltoztatasat és biintetésének enyhitését
inditvanyozta.

A Legfdébb Ugyészség &llédspontja szerint a felulvizsgdlati inditvany
alaptalan, mert a tobbszords visszaesdi mindség téves megallapitésa
nem vezetett torvénysértd biintetés kiszabaséhoz, ezért a
megtamadott hatarozat hatalyéban fenntartésat inditvanyozta,
azonban kérte, hogy a Kuria az inditvany elbiralasat kovetbden az
iratokat a Legfébb Ugyészségnek kiilldje vissza a torvénysértden
megallapitott visszaesdi minéséggel kapcsolatos tovéabbi
intézkedések megtétele érdekében (BF.1331/2017/1.).

A terhelt a felilvizsgédlati inditvanyat az 11gyészi nyilatkozatra
tett észrevételeiben annyiban egészitette ki, hogy a cselekményt
nem kovette el, nem allt szandékéban a mobiltelefont
eltulajdonitani, azt azért vitte magaval, hogy a rendérségen késdbb
leadhassa, erre azonban nem volt mdédja, mert iddkdzben a renddrok
igazoltattdk és eldadllitotték, igy Dblndssége tévesen kerilt
megallapitdsra ezért az 1itélet hatdlyon kivil helyezését és 1Uj
eljdras lefolytatdsat inditvanyozta.

A Karia a megtédmadott hatédrozatokat - a Be. 424. § (1) bekezdése
alapjan tanacsiilésen eljarva - a Be. 423. § (4) bekezdésének
megfeleléen a felilvizsgadlati inditvany szerinti ok alapjan, a
feliilvizsgdlati inditvannyal megtdmadott részében vizsgalta felil.

Emellett a Be. 423. § (5) bekezdése szerint eljarva a 416. § (1)
bekezdés c¢) pontjdban felsorolt eljarédsi szabdlysértésekre 1is
tekintettel volt, azonban ilyen, a 373. § (1) bekezdésének I. b) és
c) pontjaban, valamint II-TV. pontjanak valamelyikében
meghatarozott - feltétlen hatdlyon kivil helyezést eredményezd -
eljarédsi szabdlysértést nem észlelt.

A Be. 416. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan felilvizsgalatnak
van helye, ha a blncselekmény torvénysértd mindsitése, a bintetdjog
mas szabalyanak megsértése miatt torvénysértd biintetést szabtak ki,
vagy torvénysértd intézkedést alkalmaztak, illetve a DblUntetés
végrehajtasat a térvényben foglalt kizdrd ok ellenére fliggesztették
fel.

A terhelt helytédlldéan hivatkozott arra, hogy a Jjogerds 1iUgydontd
hatarozatban a birdésdg a tobbszords visszaesdi mindségét a Btk.
459. § (1) bekezdésének 31. pontjdba Utkozbden, tévesen allapitotta
meg, ugyanis a felilvizsgalati eljaras targyat képezd elitélését
megeldézben - Dbar 0Ot esetben 4&llt birdésdg eldtt - harom esetben
végrehajtdsadban felfliggesztett szabadsagvesztésre, két esetben



pedig kozérdekd munkdra itélték, igy & nem volt tObbszords
visszaesbdnek tekinthetd.

A tobbszords visszaesdéi mindéség nem a Dblncselekmény  jogi
minésitésének része, de kétségtelenlil anyagili Jjogi rendelkezésen
alapul. Azonban ennek téves megdllapitdsa miatt is c¢sak akkor wvan
helye felltilvizsgédlatnak, ha a kiszabott biintetés neme vagy mértéke
erre tekintettel tdrvénysértd.

A terhelt 4ltal elkovetett lopés blGntette hdrom hénaptdl harom évig
terjedd szabadsdgvesztéssel bintetendd, és a birdsadg vele szemben
ezen keretek kozdtt szabott ki blintetést, igy a toObbszords
visszaesdi minéség téves megallapitéasa nem eredményezte
torvénysértd blintetés kiszabasat.

A Be. 423. § (1) bekezdése alapjan felilvizsgalati eljaréasban a
jogerds hatdrozatban megdllapitott tényalléds az iranyadd, ami a
felllvizsgédlati inditvannyal nem tamadhatd.

Ez azt jelenti, hogy felilvizsgalat soradan a Jjogerds hatarozatban
megallapitott tényallas megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése nem vizsgadlhatd, az eljart birdsadgok &ltal levont jogi
kovetkeztetések - igy a blndsség megadllapitédsédnak, és a cselekmény
jogl mindsitésének - helyessége kizardlag az iradnyadd tényalléas
alapulvételével biradlhatd el (BH 2004.102.).

Ezért a felilvizsgédlati inditvanynak a Dblintetés kiszabasat
sérelmezd része nem megalapozott, a tényallast tamadd része pedig
térvényben kizart, azonban a tobbszords visszaesdi mindség téves
megallapitasa mas rendkivili jogorvoslati eszkdzzel - jogorvoslat a
torvényesség érdekében (Be. XIX. Fejezet) - orvosolhatd.

Mindezekre tekintettel a Kuria a megtamadott hatdrozatot a Be. 426.
§-a alapjan hatédlyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
felilvizsgdlatot a Be. 416. § (4) bekezdés Db) pontja kizédrja. A
felilvizsgalati inditvany ismételt benyuajtéaséaval kapcsolatos
tajékoztatads a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez

esetben a Karia - a Be. 421. § (3) Dbekezdésére figyelemmel - az
inditvany elutasitéasara vonatkozd hatarozat hozatalat is
mellézheti.

Budapest, 2018. februar 20.

Dr. Mészadr Rbéza s.k. a tandcs elndke, Dr. Vaskuti Andrads s.k.
elbadd bird, Dr. Domonyai Alexa s.k. bird
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