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Kuria

végzése

Az iigy szama: Bfv.1.833/2019/7.

A hatarozat szintje: feliilvizsgalat

A tandcs tagjai: Dr. Feleky Istvan a tanacs elndke, Dr. Domonyai Alexa eléado bird,
Dr. Gimesi Agnes bir6

Az eljaras helye:  Budapest

Az eljaras formaja: tandcsiilés

Az iilés napja: 2019. november 26.

Az ligy targya: kabitoszer-kereskedelem biintette

Terhelt(ek): terhelt tarsai

Elsé fok: Veszprémi Torvényszék 12.Fk.673/2017/41. itélet, 2018. februar 23.
targyalds

Masodfok: Gyori tél6tabla Fkf.I1.57/2018/52. itélet, 2018. szeptember 19.

nyilvanos iilés

Harmadfok: -

Az inditvany el6terjesztéje: V. rendi terhelt véddje, VI. rendii terhelt véddje
Az inditvany iranya: terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a kébitoszer-kereskedelem biintette miatt folyamatban volt biintetéiigyben a VI. rendii
terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Veszprémi Torvényszék
12.Fk.673/2017/41. szam itéletét és a Gyori [télétabla mint masodfoki birosag Fkf.I1.57/2018/52.
szamu itéletét VI. rendl terhelt tekintetében hatadlydban fenntartja; megéllapitja, hogy az V. rendi
terhelt tekintetében a megtamadott hatarozat nem emelkedett jogerdre, ezért az V. rendl terhelt
védoje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elutasitja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

I. A Veszprémi Torvényszék a 2018. februdr 23. napjan tartott targyaldson meghozott és kihirdetett
12.Fk.673/2017/41. szamu itéletével:

V. rendii terheltet bindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettében
[a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (Btk.) 176. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)
pont]. Ezért 6t 5 év 6 honap bortdnben végrehajtandd szabadsagvesztésre, 7 év koziigyektdl
eltiltasra és 100 napi tétel, napi tételenként 2.000 forint, 6sszesen 200.000 forint pénzbiintetésre
itélte azzal, hogy legkordbban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének letdltése utani napon
bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett tovabba vagyonelkobzasrdl, az elézetes fogvatartas
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beszamitasarol, a lefoglalt bunjelekrdl, a pénzbiintetés esetleges atvaltoztatdsardl és a blniigyi
koltségrol.

VI. rendli terheltet blinosnek mondta ki tarstettesként elkdvetett kabitoszer-kereskedelem
blintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont]. Ezért 6t 5 év 3 honap bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztésre és 7 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy legkordbban a
szabadsagvesztés bilintetés kétharmad részének letdltése utdni napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. Rendelkezett tovabba vagyonelkobzasrol és a biiniigyi koltségrol.

A VL rendi terhelt tekintetében kétiranyu, az V. rendl terhelt tekintetében védelmi fellebbezések
alapjan masodfokon eljart Gyéri [télétabla a 2018. szeptember 19. napjan tartott nyilvanos iilésen
meghozott és kihirdetett Fkf.I1.57/2018/52. szam itéletével az elséfoku birosag itéletét az V. rendii
¢s VI. rendl terhelt tekintetében megvaltoztatta: az V. rendl terhelt cselekményét kabitoszer
birtoklasa vétségének [Btk. 178. § (6) bekezdés] is mindsitette, a joghatranyokat halmazati
biintetésként tekintette kiszabottnak és korrigalta a lefoglalt blinjelekre vonatkoz6 rendelkezést; a
VI. rendi terhelt tekintetében a vagyonelkobzést melldzte.

Egyebekben - az V. rendi terhelt tekintetében az Orizet utolsé napjanak megjeldlése mellett -
mindkét terhelt tekintetében helybenhagyta az elséfokt birdsag itéletét.

II. A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen az V. rendi terhelt véddje és a VI. rendi terhelt
védoje egylittes feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett eld a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC.
torvény (Be.) 648. § a) és b) pontjat, s a 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjat megjeldlve: a
blincselekmény torvénysérté mindsitése folytan torvénysértd biintetés kiszabasa miatt, a kabitoszer-
kereskedelem alapeseteként [Btk. 176. § (1) bekezdés] mindsitése €s enyhébb biintetés kiszabasa
érdekében.

A Kiria eldrebocsatja, hogy - mivel kés6bbi megokolas mellett az V. rendl terhelt védéjének
feliilvizsgalati inditvanyat elutasitja - a feliilvizsgélati inditvany indokait kizdrélag a VI. rendi
terhelt cselekménye kapcsan vizsgalhatta.

1. A VI rendt terhelt véddje feliilvizsgalati inditvanydnak indokai szerint téves a biinszovetségben
elkdvetés mint mindsitett eset megallapitasa, s ezért torvénysértden eltalzott a kiszabott biintetés is.
Az itéleti tényallds 3/c. pontja a biinszovetség tekintetében nem tartalmaz semmiféle
ténymegallapitast. Nem allapitja meg, hogy a terheltek a szervezett elkdvetésben eldzetesen
megallapodtak volna, és a tényallasbol a magasabb szervezettség hallgatdlagos létrehozasara sem
lehet kovetkeztetést vonni.

A kabitoszer-kereskedelem sziikségszertien legalabb két elkovetd interakciojat igényli. Az is
egyértelmi, hogy ha a felek kozott sikeresen 1étrejon az elso iizlet, a vasarld valoszintileg a méasodik
alkalommal is ugyanahhoz az eladdhoz fordul a kabitoszer beszerzése érdekében. A birdsag
helytelen értelmezése azt jelentené, hogy kettdjiik viszonyaban mar ebben az esetben is l1étrejon a
blinszovetség.

A blinszovetség megallapitasdhoz a tarstettességnél magasabb foka szervezettség sziikségeltetik.
Ehhez sziikséges a ,,mindig tobb" blincselekmény elkdvetésére iranyuld elézetes megallapodas. A
tarstettesek altal az ugyanolyan jellegli biincselekmények ad hoc modon, szervezettség nélkiili
ismétlése nem meriti ki a blinszévetség fogalmat (BH 1999.8.).

2. V. rendii terhelt véddje kifogasolta, hogy a masodfoki birésag ugyan tovabbi olyan
blincselekményben is megéllapitotta védence blinosségét, amelyrél az els6foku birosdg nem
rendelkezett, s igy a masodfoku itélet ellen fellebbezésnek van helye [Be. 615. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont], am a méasodfoku birdsag errdl a védencét €s 6t nem nyilatkoztatta, s ezaltal nem
volt lehetdségiik fellebbezés bejelentésére.

A Legfobb Ugyészség az Fk.Bf.285/2019/2. szamu Aatiratdban a VI. rendd terhelt védéjének
feliilvizsgalati inditvanyat nem tartotta alaposnak, mig az V. rendl terhelt védoje feliilvizsgalati
inditvanyanak érdemi elbirdlasara nem latott torvényes lehetdséget.

1. A VI. rendi terhelt védojének feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.
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A feliilvizsgélatban iranyadé tényallas [Be. 659. § (1) bekezdés] egyrészrél a masodfoka birdsag
kiegészitésével, helyesbitésével iranyaddé (EBH 2011.2385.), masrészr6l annak része a jogerds
hatarozat indokoldsanak barmely részében rogzitett, a biintetdjogi fokérdések megitélése korében
jelentés minden ténymegallapitds (BH 2006.392.), tovabba nem kizarélag a torténeti tényallas,
hanem az indokolas tovabbi részében tett ténybdl vont ténybeli kovetkeztetések és az un. tudati
ténynek tekinthetd torténeti tények (Bfv.I1.978/2017/6., Bfv.I1.1279/2017/5.), s ha az iranyado
tényallas egyidejlileg akar primer, akar secunder tényként és értelemszeriien jogkovetkeztetésként is
tartalmazza az elkovetd cselekvésével kapcsolatos tudati tényeket, akkor ezekre is érvényesiil a
tamadhatatlansag szabalya (Bfv.11.1424/2015/9., Bfv.11.1643/2015/4.).

Minderre figyelemmel a VI. rendi terheltre vonatkozo 3/c. pont, 3/e. pont (elséfoku itélet 21. oldal
6. és 9. bekezdés), 4. pont (elséfoku itélet 22. oldal 2. és 4. bekezdés) és 7. pont alatt rogzitett
részben tudati tényként koriilirt, részben ténybdl tényre vont kovetkeztetésekkel tett megallapitasok
is a tényallas részei.

Az els6foku itélet 51. oldal 5. bekezdése, 52. oldal 5. bekezdése, 56. oldal 3. és 4. bekezdése,
valamint a masodfoku itélet 15. oldal 4. bekezdésében foglalt ténymegallapitasokra figyelemmel
nem sértettek torvényt a birdsdgok, amikor megallapitottdk a biinszovetségben elkovetést és
ennélfogva a VI. rendi terhelt binOsségét a kabitoszer-kereskedelem mindsitett blintettében.

Az irdnyado tényallds szerint kétségkiviil megallapithat6, hogy a VI. rendii terhelt eldzetes
megbeszElés alapjan, anyagi eszkoz atvételét kovetden, kihasznalva jo és rendszeres viszonyat az V.
rendl terhelttel, az I. rendii terheltnek is kabitoszert vasarolt azért, hogy azt tovabb értékesitse. Az 1.
renddi, II. rendi, IV. rendli, V. rendli, VI. rendi és VII. rendii terheltek kozott 1étrejott
megallapodasnak megfeleléen huzamosabb ideig torténtek a vasarlasok, egymassal rendszeresen
kapcsolatot tartottak, a kabitoszer beszerzése €s értékesitése soran egyiittmiikodtek.

Az inditvany azon részei, amelyek a tényalldsban nem szerepld vagy azokkal ellentétes tényekre
vonatkoznak, a torvényben kizartak és érdemi feliilvizsgalat targyat nem képezhetik.

A TV. BED szamu biintet6 elvi dontés szerint a kozremiikodoknek, tehat a blinszovetség tagjainak a
megallapoddsa tobb bilincselekmény megvalositasat célozza anélkiill, hogy minden egyes
blincselekmény végrehajtasanak a részleteit megszerveznék. A kabitdszer-kereskedelem sordn a
tartds €s rendszeres szallitoi-megrendeldi kapcsolat, az annak keretében megvalosuld adasvételek
elézetes megallapodasan nyugvo, elére megszervezett ligyletek (BH 2017.178.).

Ezért a VI. rendi terhelt cselekményének jogerds itéleti mindsitése torvényes, ennek megfelelden a
vele szemben kiszabott joghatrany is megfelel az anyagi jogszabalyoknak.

A Legfébb Ugyészség inditvanyozta a VI. rendd terhelt tekintetében a megtamadott hatirozat
tanacstilésen torténd hatalyaban fenntartasat.

2. Az V. rendu terhelt védoje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany érdemi elbiralasara nincs
torvényes lehetdség.

A kébitoszer-kereskedelem bilintette ¢és kabitdszer birtoklasanak vétsége valosdgos anyagi
halmazatot képez. Az utdbbi blincselekményben az elséfoku birdsag nem, mig a masodfoku birdsag
megallapitotta az V. rend terhelt biindsségét, ami ellentétes dontés [Be. 615. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés c) pont].

A masodfoku birdsag itéletének rendelkezd részében nem szerepel, hogy az itélet ellen
fellebbezésnek van helye, a nyilvanos iilés jegyzOkonyve szerint nem tortént kioktatas a fellebbezés
lehetOségérdl és megallapitasra keriilt, hogy az itélet a kihirdetés napjan jogerdre emelkedett az V.
rend terhelt tekintetében (is), s az itélet az V. rendi terhelt tekintetében (is) jogerdsitd zaradékkal
lett ellatva.

A masodfoku birdsag itélete mégsem emelkedett jogerdre, mert az arra jogosultak a fellebbezési
jogukat nem gyakorolhattdk. Feliilvizsgalatnak kizardlag a birdsag jogerds iligydontd hatarozata
ellen van helye (Be. 648. §). A jogerd téves megallapitasa esetén feliilvizsgalatnak nincs helye (BH
2015.151., Bfv.1.603/2005/2.). A téves jogerdsitd zaradékhoz a birdsag nincs kotve (BH 2015.151.),
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azt utobb maga is modosithatja, megvaltoztathatja (BH 2015.151., BH 1985.408.), hatalyon kiviil
helyezheti (BH 2016.329.).

Ekként a masodfoku itélet jogerdsitd zaradékat az V. rendu terhelt tekintetében hatalyon kiviil kell
helyezni, az itéletet a masodfellebbezésre jogosult V. rendii terheltnek és véddjének a Be. 582. § (3)
bekezdése szerinti figyelmeztetéssel kell kézbesiteni (BH 2014.11.), majd a perorvoslati
nyilatkozatok ismeretében fel kell terjeszteni a harmadfokt birdsdghoz, vagy jogerd esetén a
feltilvizsgalati inditvanyt elbiralas végett a Kurianak kell megkiildeni (BH 2014.11.).

A Legfobb Ugyészség inditvanyozta az V. renddi terhelt tekintetében a feliilvizsgilati eljaras
tanacsiilésen torténd megsziintetését, ¢s az ligyiratok visszakiildését a masodfoku birdésaghoz.

A Kuria a 2019. oktéber 3. napjan tartott tandcsiilésen meghozott Bfv.1.833/2019/4. szamu
végzésével az V. rendil terhelttel szemben kiszabott és 2018. szeptember 20. napjatol foganatba vett
szabadsagvesztés biintetés félbeszakitasat rendelte el.

Az V. rendl terhelt és véddje, a VI. rendi terhelt és véddje nem tett észrevételt a Legfobb
Ugyészség inditvanyara.

III. Az V. rendi terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanya a térvényben kizart, mig a VI. rendi
terhelt véddjének feliilvizsgélati inditvanya nem alapos.

1. Az V. rendi terhelt véddje szerint a masodfoku itélet kihirdetésekor a masodfellebbezésben allo
jogorvoslati jogat 6 és a védence nem gyakorolhatta.

A masodfoku birosag itélete ellen fellebbezésnek van helye a harmadfokt birésaghoz a masodfoku
birdsagnak az elséfoku birdsagéval ellentétes dontése esetén [Be. 615. § (1) bekezdés]. Ellentétes a
dontés, ha a masodfoku birosag a vadlott blindsségét olyan bilincselekményben allapitotta meg,
amelyrol az elséfoka birdsag nem rendelkezett [Be. 615. § (2) bekezdés c) pont].

Az elséfoku birésag az EBH 2016.B.15. szdmu dontésre hivatkozdssal nem, mig a masodfoku
birdsadg kimondta, hogy az V. rendii terhelt cselekménye kébitdszer birtoklasa vétségének [Btk. 178.
§ (6) bekezdés] is mindsiil.

A masodfoku itélet indokai szerint az els6foku itélet tényalldsaban rogzitésre keriilt, hogy 2015
novemberétél 2016 4prilisdig az V. rendl terhelt kabitoszert fogyasztott és azzal kereskedett,
valamint ezt kovetéen 2017. majus 31. napjan fogyasztott kabitdszert, s emellett csekély
mennyiséget, sajat fogyasztas céljabol tartott maganal.

A masodfoku birosag - eltérden az elséfoku birdsag dontésétdl - arra a jogi kovetkeztetésre jutott,
hogy mivel a kereskedelem ¢és a fogyasztas kozotti szubszidiaritas csak egyideji elkdvetés esetén
érvényesiilhet, és V. rendi terheltnél az elkdvetési id6 nem azonos iddszakra esik, a két cselekmény
kozott tobb mint egy év telt el, ezért ez halmazati értékelést tesz sziikségessé (masodfoku itélet 15.
oldal 3. bekezdés).

Kovetkezésképp a masodfoku birdsag a terhelt blindsségét olyan biincselekményben allapitotta meg,
amelyrdl az elséfoku birdsag nem rendelkezett. Az V. rendi terhelt terhére az elséfoku itéletben
megallapitott kabitoszer-kereskedelem buintette [Btk. 176. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] és a
masodfoku itéletben terhére rott kabitoszer birtoklasa vétsége [Btk. 178. § (6) bekezdés] egymassal
anyagi halmazatban allnak, ekként ez utobbi biincselekményben a biindsség megallapitasa kétség
kiviil a méasodfoku itéletben tortént.

Mas a helyzet a masodfokt itéletben megallapitott olyan bilincselekmény kapcsan, ami a terhelt
terhére mar az elséfoku itéletben megéllapitott blincselekménnyel alaki halmazatban all. Az ilyen
masodfoku itéleti valtoztatds nem eredményez a blindsség kérdésében eltérd dontést, csupan annak a
blincselekménynek a mindsitését érinti, amelyben az elséfoku birdsag a terhelt blindsségét mar
megallapitotta (BH 2019.73.).

Jelen ligyben azonban nem errdl van szd: az eltéré dontés nem a mar megallapitott blincselekmény
mindsitését érinti, hanem a masodfoku birosag az elséfoku itéletben megallapitott tényallas alapjan
a kabitoszer-kereskedelemtdl térben és idOben elkiiloniilé tovabbi fogyasztéi magatartdsban
allapitotta meg az V. rendi terhelt biindsségét, igy e cselekmények valdsagos anyagi blinhalmazatot
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alkotnak.

Az ellentétes dontés folytan az V. rendi terhelt tovabbi blindsségét megallapitd rendelkezés ellen az
arra jogosultak fellebbezési joga a masodfoku itélet kihirdetésekor megnyilt, és miutan valamennyi
jogosult a nyilvéanos iilésen jelen volt, azt a kihirdetéskor nyomban, vagy harom munkanapon beliil
lehetett volna bejelenteni [Be. 589. §, 582. § (1) bekezdés].

Egyébirant ez - szemben az V. rendil terhelt véddjének allitdsaval - fliggetlen attdl, hogy a
masodfoku birésag hivatalbol nem biztositotta a masodfellebbezés lehetdségét.

Miutan az iigydontd hatarozat nem emelkedett jogerdre, a kiszabott biintetés végrehajtasara sem
keriilhetett volna sor [Be. 456. § (3) bekezdés]. A Kuria ezért szakitotta félbe a szabadsagvesztés
végrehajtasat.

A masodfoku birdsag az itéletét 2018. szeptember 19-én mégis - tévesen - az V. rendi terhelt
tekintetében (is) jogerdsitd zaradékkal latta el. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a harmadfoku
eljaras lefolytatasara a tovabbiakban nem lenne lehet0ség, hiszen a Be. 459. § (1) bekezdése szerinti
jogerdre emelkedést megallapitd zaradék onallod jogerdhatassal nem bir, ahhoz a birdsag nincs kotve
(BH 1985.408., BH 2015.151.). Nincs perjogi kiilonbség a jogerdre emelkedés téves megallapitasa
¢s a jogorvoslati jog téves kizarasa kozott. Mindkettd ahhoz vezet, hogy az adott hatarozat nem
emelkedik jogerdre, a hatarozattal szembeni jogorvoslat elvonasanak nincs 6nallé jogerdhatasa,
ahhoz a hatarozatot hozo6 bir6sag nincs kotve, azt hatalyon kiviil helyezheti (BH 2016.329.).

A masodfoku birosdgnak az V. rendii terhelt tekintetében a jogerdsitd zaradékot hatalyon kiviil kell
helyeznie, az itéletét az azzal szembeni fellebbezés jogara kioktatassal az arra jogosultakkal
kézbesités utjan kell kozolni [Be. 455. § (1) bekezdés, 603. § (1) bekezdés]. Fellebbezés esetén az
iratokat a harmadfoku elbiralas érdekében a Kuridhoz kell felterjeszteni, amennyiben pedig az itélet
jogerére emelkedik, az iratokat a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasa végett kell a Kuridnak
megkiildeni [Be. 589. §, 582. § (3) bekezdés, BH 2014.11.].

Mivel pedig feliilvizsgalatnak kizarolag a birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen van helye (Be.
648. §), az V. rendi terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany érdemi elbiralasara
nincs torvényes lehetdség, a feliilvizsgalati inditvany a torvényben kizart [Be. 656. § (2) bekezdés a)
pont]. Kdvetkezésképpen a feliilvizsgalati eljaras id6 elotti, annak lefolytatasara csak a masodfoku
hatarozat jogerdre emelkedését kovetden keriilhet sor.

2. A VL rendi terhelt véddje szerint torvénysértd a blincselekmény mindsitése a blinszovetség mint
mindsitd koriilmény torvénysérté megallapitdsa miatt.

Feliilvizsgalatnak a birosag jogerds iigydontd hatarozata ellen a biintetd anyagi jog szabalyainak
megsértése miatt helye van [Be. 648. § a) pont]. A biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt
feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd el, ha a birdsdg a blincselekmény torvénysértd mindsitése
miatt szabott ki torvénysértd biintetést és/vagy alkalmazott torvénysérto intézkedést [Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont 1. fordulat ba) és bb) alpont].

A feliilvizsgalat olyan rendkiviili jogorvoslat, amelynek csak a Be. 649. §-aban tételesen felsorolt
okokbol van helye, a jogerds ligydontd hatarozattal szembeni jogi kifogas lehetdségét biztositja.

A feliilvizsgalat alapvetd szabalya, hogy a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds iigydontd
hatarozat altal megallapitott tényallas nem tamadhato [Be. 650. § (2) bekezdés]. A feliilvizsgalati
eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas
felvételének nincs helye, a feliilvizsgélati inditvany elbirdlasakor a jogerds tigydontd hatarozatban
megallapitott tényallds az irdnyado [Be. 659. § (1) bekezdés]. A jogkovetkeztetések helyessége
kizarolag az iranyadoé tényallas alapulvételével vizsgalhato.

A tényallas irdnyado jellege azt jelenti, hogy a feliilvizsgalat soran nemcsak maga a tényallas,
hanem mindaz, ami a tényallds megéllapitasahoz vezetett, tdmadhatatlan. Ennek megfeleléen a
tényalldas megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig
egymas viszonyaban nem vizsgalhato. Ide értendd a bizonyitasi inditvanyok elutasitdsa is, mert azok
indokoltsdgat a birdsag vizsgalat targyava teszi, am szikségtelennek taldlja a tényallas
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tisztdzasahoz. Nincs lehet0ség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a
blindsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi jogi szabaly
sérelme nélkiil - kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara.

A tényallas megallapitasa a rendes eljarast folytatd birosdgok - mindenekel6tt az elséfoku, valamint
bizonyos torvényi megszoritassal masodfoku és harmadfokt birdsag - feladata. A masodfokt
birdsdg a hatarozatat fészabalyként az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja [Be.
591. § (1) bekezdés], azt azonban az itélet részbeni megalapozatlansaga esetén kiegészitheti, illetve
helyesbitheti, s akar eltéré tényallast is megallapithat (Be. 593. §). Az adott szabalyozési
kornyezetben hasonloképpen volt ez a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény (korabbi Be.)
hatalya alatt is (EBH 2011.2385.1.). A harmadfoku birésag a hatdrozatit fOszabalyként arra a
tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku birdésag az itéletét meghozta [Be. 619. § (1)
bekezdés] azzal, hogy azt kiegészitheti, illetve helyesbitheti [Be. 619. § (3) bekezdés]. Mindebbdl
kovetkezOen a tényallas a feliilbiralatot végzd masodfoku és harmadfoka birdésag korrekcidjaval
iranyado a feliilvizsgalati eljarasban.

A Legfelsobb Birdsag, illetoleg a Kuria feliilvizsgalati tigyekben folytatott gyakorlata a tényallashoz
kotottségének ténybeli terjedelmét a tamadott ligydontd hatarozat szoros értelmében vett tényallast
megallapitd részében megallapitott tényeknél tagabbnak tekinti. E szerint a tényallas az itélet
egészében ¢és tartalmilag vizsgalandd: ezért a feliilvizsgalati eljarasban iranyadd tényallashoz
tartozonak kell tekinteni a jogerds hatarozat indokoldsa barmely részében szerepld minden
ténymegallapitast, amely az elbirdlt blincselekmény biintetdjogi megitélésénél jelentds (EBH
2013.B.2. indokolas, BH 2015.216.1., BH+ 2014.9.388.1., BH 2015.216.1., BH 2013.237., BH
2013.53., BH 2006.392.). Ennek megfeleléen tehat a tényallashoz tartoznak az indokoldsban (az
indokolas tényallason kiviili részében) irt, de tartalmilag tényeket rogzitd részek is (BH

2015.216.1.).
A Kiria - a Bfv.I1.1256/2015/5., Bfv.11.1424/2015/9., Bfv.I1.1643/2015/4. és Bfv.I1.1358/2016/6.
szamu hatarozataiban mar kifejtettekre tdmaszkodé - BH 2018.239. szadm dontésében

megfogalmazottak szerint:

([35]) Az itéleti tényallas személyi és torténeti részében rogzitett ténymegallapitasok nem kizardlag
fizikai jellegii kiils6 torténések, de Un. belsé torténések, tudati tények is lehetnek (BH 2005.167.). A
tudattartalom ténybeli megallapitasa lehet a tényallas része, ezért a tudati tények a feliilvizsgalati
eljarasban nem vitathatoak (BH 2011.3.), masként fogalmazva: a tényallas részét képezd tudati
tények sérelmezése a tényallas tilalmazott timadasa miatt a torvényben kizart (Bfv.I1.818/2014/6.).
([36]) A BH 2011.3. dontés indoklasa ezt szemléletessé tette: ,,Az iligyben eljart bir6sagok ténybeli
kovetkeztetéssel allapitottdk meg, hogy a terhelt azért vagott a sértett jarmiive elé, mert meg akarta
allitani. A sértett az iitkozést csak ugy tudta elkeriilni, hogy a jardara felhajtott, a kozvetlen
veszélyhelyzet fennallt. Ebbdl kovetkezOen az iranyado tényallds tdmadasat jelenti annak vitatasa,
hogy a terhelt kozlekedési szabdlyszegése ¢€s ezzel okozati Osszefliggésben a kozvetlen
veszélyhelyzet kialakitasa nem volt szdndékos. Ezért a Be. 423. § (1) bekezdésében irtakra
figyelemmel a feliilvizsgalati inditvany ebben a részében térvényben kizart."

([37]) Egyfeldl a ténybdl tényre vont kdvetkeztetés is tény, masfeldl a jogkovetkeztetésnek is
ténybeli alapon kell nyugodnia akkor is, ha a jogkoOvetkeztetés kozvetleniil egy vagy tobb
megallapitott ténybdl kertiilt levonasra. (Ellenkez6 esetben a jogkdvetkeztetés, mint tudati tény nem
is volna kontrollalhato.) Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy - mivel az itéleti tényallas részei lehetnek
a tudati tények is - amennyiben az irdnyad6 tényallds egyidejlileg akar primer, akar secunder
tényként és értelemszertien jogkovetkeztetésként is tartalmazza az elkdvetd cselekvésével
kapcsolatos tudati tényeket, akkor ezekre is érvényesiil a timadhatatlansag szabalya.

([38]) A tényallas részévé tett tudati tények vitathatdosaga azonban csak akkor eshet el, amennyiben
a szlikebb értelemben vett tényallasba tartozo kiilsd, a kiilvildgban megjelend tényekbdl, életbeli
jelenségekbdl a belso tények valoban kdvetkeznek (Bfv.I1.1256/2015/5.).
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Valamely tudati elem, tudati tény beépitése a ténymegallapitasok soraba - ha nem is kdvetelmény, de
- elfogadhat6 a birdsagok részEérdl. A lényeg az, hogy a sziikebb értelemben vett torténeti tények és
a beépitett tudati tény kozott kétségteleniil fennallo organikus (szerves) kapcsolddas legyen. Ha nem
bomlik meg a torténeti tények és a beépitett tudati tény kapcsoldodasanak szerves kapcsolata, kifogas
nem tehetd.

Az irdnyad6 tényallas alapvetden 3/c. pontja - kiegésziilve a 3/e. pont, a 4. pont €és a 7. pontbeli
utalasokkal - rogziti a VI. rendi terhelt terhére megallapitott cselekményeket.

Az iranyad6 tényallas lényege szerint a VI. rendl terhelt 2015 novemberétdl 2016 marciusaig
terjedd id0szakban az V. rendl terhelttdl, az altala vidéken beszerzett kabitoszerbdl legalabb hét
alkalommal kabitoszert, marihudnat vasarolt, illetve annak egy részét két alkalommal az 1. rendli
terheltnek atadta, aki a megszerzett kabitoszert értékesitette. Az 1. rendll terhelt egyebek mellett a
VL. rendi terheltnek is kabitoszert adott el, akik az igy megszerzett marihudnat sajat vevoik részére
tovabb értékesitettek. Az I. rendli terhelt 2015. évben is értékesitett marihudnat a VI. rendil
terheltnek, majd 2016. évtdl legalabb 6tszor adott el neki alkalmanként legkevesebb 20 gramm
mennyiségben. A VI. rendii terhelt tovabba 2016. majus 14. napjan marihudnas cigarettat
fogyasztott.

Mindezeken tal - amint a Legfébb Ugyészség megjeldlte - az iranyadd tényallas részének
tekintendok az alabbi itéleti megallapitasok is:

Az I.-VIIL rendt - koztiikk a VI. rendi - terheltek tevékenysége mar a kabitoszer beszerzésekor arra
iranyult, hogy a beszerzett mennyiséget részben vagy egészben haszonnal tovabb értékesitsék
(elséfoku itélet 51. oldal 5. bekezdés). Az V. rendli vadlott a sajat fogyasztasan tul egyértelmiien
azért szerzi be forrasatdél a kabitdszert, hogy azt tovabb értékesitse, részben a szintén ezen
tevékenységet folytatd VI. rendii terhelt felé (elséfoku itélet 52. oldal 5. bekezdés). Az V. rendi és a
VL. rendi terheltek kozott hallgatdlagos egyiittmiikodés alapjan rendszeresen ismétlodéen keriilt sor
kabitoszer adasvételre, oly modon, hogy a VI. rendl terhelt a csopaki forrasbol az V. rendi terhelt
altal megszerzett kabitdszer mennyiség nagy részét - melyet az V. rendii terhelt nem tartott meg sajat
fogyasztasra - tulnyomo részt felvasarolta. Az V. rendl terhelt pontosan szadmitott ra, hogy a VI.
rendi terhelt ezt a mennyiséget, rendszeresen annak beszerzését kovetden megveszi, allando
vevonek volt tekinthetd, hiszen ¢ maga is tovabb értékesitette részben a megvasarolt mennyiség egy
részEét, melyrél az V. rendl terhelt is tudomadssal birt. A VI. rendii terhelt tudta, hogy mikor és
mennyi kabitdszert szerez be az V. rendi terhelt, azzal szamolt, egymassal e korben a terheltek
zokkenOmentesen, rendszeresen és ugyanolyan moddon kapcsolatot tartva egyiittmikddtek, az V.
rendil terhelt alacsonyabb arral is ,,jutalmazta" a vele jo kapcsolatban 1évo, alland6 vevonek szamitd
VL. rendu terheltet (els6foku itélet 56. oldal 3. bekezdés.). A VI. rendi terhelt eldzetes megbeszélés
alapjan, anyagi eszkoz atvételét kovetden, kihasznalva jo és rendszeres viszonyat az V. rendi
terhelttel, az I. rendii terheltnek is kabitoszert vasarolt, azért hogy az 1. rendii terhelt azt majd jo
haszonnal tovabb értékesitse (elsofoku itélet 56. oldal 4. bekezdés).

Ekként a blinszovetség minden eleme egyértelmiien felismerhetd, hiszen a fent nevezett (I-11. rendd,
IV-VII. rendi) terheltek kozott 1étrejott megallapodasnak megfelelden huzamosabb ideig torténtek
vasarlasok, rendszeresen tartottdk egymadssal a kapcsolatot, személyesen, telefonon, sms, e-mail,
Facebook iizenetek altal (masodfoku itélet 15. oldal 4. bekezdés).

A kifejtettek alapjan a VI. rendi terhelt tekintetében a blinszovetség tényallasi elemeit, személyi és
targyi jellemzdit az irdnyado tényallas hianytalanul tartalmazza. A VI. rendi, az 1. rendi és az V.
rendi terheltek szervezett lizleti kapcsolata magaba foglalta az elézetes megallapodas 1étrejottét, az
adasvételek megszervezését €s lancolatos megvalositasat, a hosszabb tava egyiittmikodést.

A biinszovetségben elkovetés megallapithatosdganak elemzését kimeritden tartalmazza a Kurianak
az lgyben mas terhelteket érintéen kordbban lefolytatott feliilvizsgalati eljarasban meghozott
Bfv.1.205/2019/9. szdmu hatarozata az alabbiak szerint:

A Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontja szerint blinszévetség akkor 1étesiil, ha két vagy tobb személy
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blincselekményeket szervezetten kovet el, vagy ebben megallapodik, ¢és legalabb egy
blincselekmény elkovetését megkisérlik, de nem jon 1étre blinszervezet.

A blnszovetségrol a Legfelsébb Birosag I'V. szamu Biinteté Elvi Dontése adott irdnymutatast, amely
ma is helytallonak tekinthetd. Eszerint a blinszovetség 1ényege a blincselekmények - vagyis egynél
tobb  buncselekménynek - szervezett elkdvetése, azaz nemcsak egy meghatarozott
blincselekménynek, hanem maganak a biindzésnek a megszervezése. Ebben jelentkezik a tarsas
blinelkovetésnek a tarstettességhez képest mindségileg eltérd és 1ényegesen nagyobb tarsadalomra
veszélyességet tikkrozo formaja.

A fentieknek megfelelden a toretlen birdi gyakorlat az aldbbiak szerint itéli meg a blinszdvetséget:

A blinszovetséghez nem szilikséges, hogy az elkdvetok valamennyi cselekményre, azok részleteire
kiterjedéen  eldzetesen mindenben megallapodjanak, hanem e mindsité korilmény
megallapithatdsdgahoz elegendd a hallgatolagos, de félreérthetetleniil ismétlddd blindzésre iranyulo
magatartas is (BH 2017.253.).

Biinszovetségben kovetik el a blincselekményeket azok a terheltek, akik tobb mint egy éven at
szervezetten egylittmikodve, a megrendelés, szallitds és elosztas feladatait megosztva folytatnak
kabitoszer-kereskedelmet. A bilincselekmény szervezett elkdvetése a biinszovetség ismérveit
hianytalanul megvalositja, €s annak megallapithatosdgat nem befolyasolja, hogy e szoros €s rutinos
egylttmitkddés mellett minden egyes részcselekményre nem kotottek kiilon elézetes megallapodast
(BH 2017.178.).

A bilinszovetség a tobbszori adasvétel altal akkor is megvaldsul, ha a visszatéréen ismétlddo
tényallasszerli magatartasokat - a tobb bilincselekményt - a kabitdszer-kereskedelem kiilonds részi
tényallasa torvényi egységbe foglalja (BH 2017.178.).

A blnszovetség megallapitasa nem kizart az olyan esetekben sem, amikor az elkdvetok két vagy
tobb cselekmény megvaldsitasat hatarozzak el és kezdik meg, vagy fejezik be, de a cselekmények
torvényi egységet alkotnak (BH 2015.215.).

A blinszovetség 1étrejottének tovabbi feltétele, hogy a biincselekmény alanya akar tettesként, akar
részesként két vagy tobb személy legyen, az elkdvetok megallapodasa tobb biincselekmény
elkdvetésére irdnyuljon, tovabba, hogy a megallapodds a cselekmények elkovetését idoben
megeldzze.

A Dblinszovetség megallapithaté akkor is, amikor az elkovetdk két vagy tobb cselekmény
megvaldsitasat hatarozzak el, és kezdik meg vagy fejezik be, de a cselekményeik térvényi egységet
alkotnak. Blinszovetségben elkovetés megallapitisa egy rendbeli természetes egységet képezo
blincselekmény megallapitasa esetén sem kizart. Ilyen biincselekmény a Btk. 176. § (1) bekezdése
szerinti kabitoszer-kereskedelem biintette, amelynél az azonos tényallas alapesetét kiilon-kiilon is
kimeritd cselekmények az 1/2007. BJE hatarozat 1. pontjat figyelembe véve természetes egységet
képeznek (BH 2018.244.).

Az eldzetes megallapodas fogalma nem értelmezhetd akként, hogy arra sziikségképpen a legelsé
blincselekmény (vagy részcselekmény) megkezdése elott kell sort keriteni, és azt az elkovetések
soran kialakulo egyértelmiien felismerhetd megallapodds mar nem meritheti ki. Amennyiben valaki
ahhoz, hogy rendszeresen biincselekményeket kovethessen el, ugyancsak rendszeresen szadmithat
mas személy ehhez sziikséges - ugyancsak buincselekményt megvalositdé - kézremiikodésére, €s
veszi igénybe azt; akkor megalapozott az a kdvetkeztetés, hogy a végrehajtas soran az ijabb és
ujabb, egyes részcselekményeket mar idoben is megel6z0 megallapodds, megegyezés van. A
kabitoszer-kereskedelem sordn a tartds és rendszeres szallitoi-megrendeldi kapcsolat, az annak
keretében megvalosulo adasvételek elézetes megallapodason nyugvo, elére megszervezett tigyletek
(BH 2017.178.).

A terheltek tobb biincselekmény elkovetését hataroztdk el, a kereskedésben az elkovetést
Osszehangoltdk, amellyel a bilincselekmények elkovetésére berendezkedtek, azt vagyonforrasnak
tekintették. Az irdnyado tényallas szerint az 1. rendii, V. rendi és VI. rendi terheltek kdlcsondsen
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ismerték egymas kabitoszer beszerzésére vonatkozo igényeit, az lizleti kapcsolat azon az eldzetes
megallapoddson alapult, hogy meghatarozott daron, az egyeztetés sordn meghatarozott
mennyiségben, rendszeres idOkozonként egymadasnak kabitdszert értékesitenek és azzal anyagi
haszonra tegyenek szert. A terheltek a kabitoszer beszerzésében és értékesitésében szervezetten
egyittmiikodtek, az iranyadd tényallasbol egyértelmiien kirajzolodik a tartds szallitéi-megrendeldi
kapcsolat.

Minderre figyelemmel a birésag a jogerds hatarozatban térvényesen mindsitette a terheltek, igy a
VI. rendii terhelt altal elkdvetett kabitoszer-kereskedelem biintettét blinszovetségben elkdvetettnek,
az ezt tdmado feliilvizsgalati inditvany nem megalapozott.

A torvénysérté mindsités hidnyaban elesett a kiszabott biintetés vizsgalhatosaga.

A kiszabott biintetés dnmagaban nem tamadhat6. Erre nézve az itélkezési gyakorlat kovetkezetes.
Ha a feliilvizsgélattal érintett cselekmények vonatkozdsdban anyagi jogszabalysértés nincs, a
blintetés 6nallo vizsgalatara az 1998. évi XIX. torvény 416. § (1) bekezdés b) pontja nem biztosit
lehetéséget (EBH 2011.2387.). A 2018. julius 1. napja utani helyzetben ugyanez értendd a 2017. évi
XC. torvény 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara.

A kiszabott biintetés csak akkor tekinthetd torvénysértonek, és esik feliilvizsgalat ald, ha az - a
mindsitésen tal - a biintetétorvény valamely mérlegelést nem tiir6 rendelkezésébe iitkozve a
nemében ¢€s/vagy mértékében torvénysérté (BH 2012.239., BH 2005.337., BH 2016.264. I11.). Ilyen
torvénysértésre viszont a VI. rendi terhelt védoje nem hivatkozott, €s ilyet a Kuria sem észlelt.
Egyébirant a Btk. 176. § (1) bekezdésében foglalt cselekmény biintetési tétele két évtdl nyolc évig,
mig a (2) bekezdés a) pontja alapjan a biinszovetségben torténd elkdvetés ot évtdl tiz évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd. Ennélfogva a kiszabott szabadsagvesztés a biinszovetség melldzése
esetén is a két évtdl nyolc évig terjedd bilintetési tétel keretei kozott maradna, s a joghatrany
megvaltoztatasara ebben az esetben sem lenne torvényes lehetdség.

3. A Kuria a VI. rendt terhelt tekintetében hivatalbdl elvégzett vizsgalata [Be. 659. § (6) bekezdés]
soran feliilvizsgalatot megalapoz6 un. feltétlen (abszolut) eljarasi szabalysértést [Be. 649. § (2)
bekezdés] nem észlelt.

Az egyiittes inditvany elvi tartalma

Az V. rendii és VI. rendl terhelt tekintetében a bilinszovetségben elkovetés torvénysértd
megallapitasaval a blincselekmény mindsitése €és a kiszabott biintetés torvénysértd. Az V. rendil
terhelt tekintetében a masodfokt birdsag nem biztositotta a masodfellebbezés lehetdségét.

A dontés elvi tartalma

Az V. rendl terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanya a térvényben kizart. A nem egyidejiileg
elkovetett kabitdszer-kereskedelem bintette €s kébitoszer birtoklasanak vétsége egymdssal nem
alaki, hanem anyagi biinhalmazatot képez. Ezért ha a masodfokil bir6sdg mondta ki a terhelt
blinosségét az utdbbi biincselekményben is, de nem biztositotta a méasodfellebbezés lehetdségét és
itéletét jogerdsitette, az itélete nem emelkedett jogerdre, marpedig feliilvizsgalatnak kizarolag a
birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen van helye.

A A VI rendi terhelt védojének feliilvizsgalati inditvanya nem alapos. A biinszovetségben elkovetett

kabitoszer-kereskedelem biintettének mindsités torvényes, igy a kiszabott biintetés onmagéaban nem
vizsgalhato.

7.aro Zaro rész

[85]

[86]

A kifejtettek értelmében a Kuria - a Be. 660. § (1) bekezdés fOszabalya alapjan tanacstilésen, a Be.
655. § (1) bekezdés foszabalya szerinti dsszetételben eljarva - az V. rendii és VI. rendi terhelt védoi
feltilvizsgalati inditvanyanak nem adott helyt: a megtadmadott hatarozatot nem tigydont6 végzéssel a
VL. rendii terhelt tekintetében hatalydban fenntartotta [Be. 662. § (1) bekezdés], mig az V. rendii
terhelt védojének feliilvizsgalati inditvanyat mint a térvényben kizart inditvanyt a Be. 656. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

A Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsara a harmadfokt birdsagi



eljaras szabalyait az e Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfokt birdsag
hatarozatdval szemben viszont a Be. nem biztositja a fellebbezés lehetdségét, ami kovetkezik a Be.
458. § (3) bekezdésbdl is, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC. Fejezete sem tartalmaz. A végzés
ellen tehat nincs helye fellebbezésnek. Feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulata
zéarja ki. A Be. 656. § (4) bekezdése pedig rogziti, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
el6terjesztett, illetdleg a korabbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria
érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2019. november 26.

. Feleky Istvan s. k.  a tandcs elnoke, Dr. Domonyai Alexa s. k. el6ado bird, Dr. Gimesi Agnes s. k.
bird
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