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Kuria
végzése

Az iigy szama: Bfv.[.1063/2019/8.

A hatarozat szintje: feliilvizsgalat

A tandcs tagjai: . Csdk Zsolt, a tanacs elndke

. Domonyai Alexa, el6ado biro

. Gimesi Agnes, biro

Az eljaras helye: Budapest

Az eljaras formaja: tanécsiilés

Az iilés napja: 2020. marcius 10.

Az iigy targya: embercsempészés biintette €s mas biincselekmények

Terhelt(ek): I. rendi terhelt és tarsai

Elsé fok: aromi Jarasbirdsag, 9.B.166/2016/23., itélet, targyalas,
2017. marcius 1.

Masodfok: anyai Torvényszek, 10.Bf.125/2017/7., itélet, nyilvanos iilés,
2017. julius 4.

Az inditvany el6terjesztéje: 111. rend terhelt véddje

Az inditvany iranya: III. rendi terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria az embercsempészés buintette és mas biincselekmények miatt folyamatban volt
bilintetéligyben a III. rendli terhelt véddje feliilvizsgalati inditvanyat elbirdlva, a Komdaromi
Jarasbirosag 9.B.166/2016/23. szamu, ¢és a Tatabanyai Torvényszék 10.Bf.125/2017/7. szamu
itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az {ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal més jogosult Gjabb feliilvizsgélati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

I. A Komaromi Jarasbirésag megismételt eljaras keretében a 2017. marcius 1. napjan tartott
targyaldson kihirdetett 9.B.166/2016/23. szamu itéletében III. rendii terheltet biindsnek mondta ki
tarstettesként elkovetett embercsempészés blintettében [1978. évi IV. torvény 218. § (1) bekezdés a)
pont, (2) bekezdés a) és b) pont]. Ezért végrehajtasaban 2 évi probaidore felfiiggesztett 1 €v bortonre
itélte, a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén az eldzetes fogvatartasban toltott 1dot
beszamitani rendelte. Rendelkezett tovabba az eljaras soran lefoglalt bilinjelekrdl, valamint a
bliniigyi koltség viselésérol.

A két iranyu fellebbezés folytan masodfokon eljart Tatabanyai Torvényszék a 2017. julius 4. napjan
tartott nyilvanos iilésen meghozott 10.Bf.125/2017/7. szamu itéletében az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta, a III. rendli terhelt terhére megallapitott bilincselekményt tarstettesként,
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blinszervezetben elkdvetett embercsempészés blintettének [1978. évi IV. torvény 218. § (1) bekezdés
a) pont, (2) bekezdés a) és b) pont] mindsitette. A szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztésére vonatkozd rendelkezést melldzte és megallapitotta, hogy a III. rendi terhelt
feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A III. rendi terheltet 1 ¢év koziigyektdl -eltiltas
mellékbiintetésre is itélte. Helyesbitette a blinjelekre valamint a buniligyi koltségre vonatkozé
rendelkezéseket, egyebekben az elséfoku itéletet helyben hagyta.

II. A jogerds ligydontO hatarozatok ellen a III. rendil terhelt véddje terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja és b) pont bb) alpontjaban irt okbol.

Az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy a III. renda terhelt biintet6jogi felel0sségét a masodfoku
birdsag az anyagi jogszabalyok megsértésével allapitotta meg biinszervezetben elkdvetettként, mivel
az eljaras soran beszerzett bizonyitékok nem tamasztottdk ala azt, hogy a III. rendi terhelt
tudattartalma a blincselekmény biinszervezetben torténd elkovetésére kiterjedt volna. Az eljart
birosagok nem értékelték a III. rendl terhelt azon hivatkozasat, hogy a blincselekmény kozvetlen
idépontjaban 28 alkalommal beszélt egy renddér kapcesolattartojaval és 6 volt az, aki az eljaras soran
meg nem allapithatd modon folyamatosan kapcsolatban volt a renddrséggel ¢és kiilonbozo
informéciokat szolgaltatott. Nem vette figyelembe tovabba a masodfokt birdésag azt a tényt, hogy
hatosagi provokacid torténhetett az ligyben és a III. rendii terheltet a II. rendl terhelt nem
bizonyithaté okbol vonta be a biincselekmény elkovetésébe.

Az sem vitatott, hogy a III. rendii terhelt csak kozvetleniil a cselekményt megeldzden, a kora hajnali
ordkban szerzett tudomast arrél, hogy milyen koriilmények kozott kell az altala munkésoknak vélt
személyek szallitasdban kozremiikddnie.

A kifejtettek alapjan annak megallapitasat kérte, hogy a III. rendii terhelt tudattartalma nem terjedt
ki a blincselekmény elkdvetésére, miként arra sem, hogy bilinszervezethez csatlakozva kovette el a
blincselekményt; blindsségének megallapitasa ezért torvénysérto.

Hivatkozott a 2008.10.439. szamu eseti dontésre, tovabba arra, hogy az iranyadd tényallds nem
tartalmazza azt, hogy mi volt a IIl. rendii terhelt és a blinszervezet megbizdsabdl tevékenykedd
személy kozotti kapesolat, ezzel szemben az allapithatdo meg, hogy a III. rendi terhelt tudattartalma
nem terjedt ki arra, hogy egy biinszervezethez csatlakozott.

A 4/2005.BJE. szamu jogegységi hatarozat alapjan a blinszervezet targyi ismérveinek megléte nem
Oonmagaban vezet a blinszervezetben elkovetés megallapitasdhoz, ilyen ismérvek megléte esetén
tovabbi feltétel, hogy azokat az elkdvetd a konkrét alapcselekmény megvalodsitasakor felismerje,
azokkal tisztdban legyen ¢€s magatartdsanak szandéktartalma azokat atfogja. A III. rendi terhelt
kezdettél fogva feltard jellegli beismerd vallomast tett és az eljaras adataibol sem lehet arra
kovetkeztetni, hogy a III. rendii terhelt tudattartalma az alapcselekmény megvalositasakor felismerte
a blinszervezet targyi ismérveit €s azokat elfogadva cselekedett.

Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a Kuria elsddlegesen a III. rendii terheltet az ellene emelt
vad aloél mentse fel, masodlagosan pedig a bilinszervezetben tortént elkdvetés mindsités
megallapitasat mellézze, a terhelttel szemben kiszabott biintetést enyhitse, a szabadsagvesztés
végrehajtasat probaiddre fiiggessze fel.

A Legfobb Ugyészség a BF.1168/2019/2. szamu atirataban a III. rendii terhelt védéjének
feliilvizsgalati inditvanyat a torvényben kizartnak tartotta.

Hivatkozott arra, hogy a Be. 650. § (2) bekezdése és a Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati eljards sordan a jogerds ligydont0 hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado,
azaz a jogerds ligydontd hatdrozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhatd, és nincs helye a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, valamint eltéré értékelésének. Ezért az anyagi jogi
jogkérdések - koztiik a terhelt blindsségének megallapitdsa is - csak a tényallassal mindenben
Osszhangban 1évo6 tények alapjan vitathato.

A Tatabanyai Torvényszék altal a tényallas részbeni megalapozatlansdganak kikiiszobolése soran
tett kiegészitések révén irdnyado itéleti tényallas szerint a terheltek tisztaban voltak azzal, hogy tobb



személynek fognak segitséget nyujtani a magyar-... hataron valo atlépéshez uti okmanyok nélkiil, a
blincselekmény elkdvetése soran embercsempészéssel foglalkozé biingzoi csoporthoz kapcsolddnak
(masodfoku itélet 5. oldal 1. bekezdés). Mivel az inditvanyozé a tényallassal ellentétes tényadatok
alapjan vitatta a terhelt blinosségét, ezért az inditvany a torvényben kizart.

Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a Kuria a torvényben kizart feliilvizsgalati inditvanyt a
Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen, a Be. 656. § (2) bekezdés a) pontja alapjan utasitsa
el.

II1. A feliilvizsgalati inditvany részben a torvényben kizart, részben nem alapos.

1. A Be. 648. § a) pontja szerint feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds ligydonté hatarozata ellen a
biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt van helye.

1. A biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjesztheto eld, ha a
birdsdg a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt biinosségét [Be.
649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont].

A feliilvizsgalati inditvanyban ugyanakkor a jogerds iigydontd hatarozat altal megallapitott tényallas
nem tamadhat6é [Be. 650. § (2) bekezdés]. A feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati
inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatdrozatban megallapitott tényallas az iranyadd [Be.
659. § (1) bekezdés]. A jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az iranyado tényallas
alapulvételével vizsgalhato.

A tényallas iranyadd jellege azt jelenti, hogy a feliilvizsgélat soran nemcsak maga a tényallas,
hanem mindaz, ami a tényallas megallapitasahoz vezetett, tdmadhatatlan. Ennek megfelelden a
tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig
egymas viszonyaban nem vizsgalhato.

A maésodfoku birésag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az elséfoku itélet részbeni
megalapozatlansagat az elsdfokt birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalma
alapjan kikiiszobdlve a tényallast kiegészitette, illetve helyesbitette.

2. A Kuria a feliilvizsgalat soran az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallasra volt
figyelemmel, emellett a Kuria allandé gyakorlatanak megfelelden a tényallashoz kotottség ténybeli
terjedelmét a tdmadott ligydontd hatarozat szoros értelemben vett tényallast megallapitd részében
megallapitott tényeknél tagabbnak tekintette. Eszerint a tényallas az itélet egészében és tartalmilag
vizsgalando: ezért a feliilvizsgalati eljarasban iranyad6 tényalldshoz tartozonak kell tekinteni a
jogerds hatarozat indokolasa barmely részében szereplé minden ténymegallapitast, amely az elbiralt
blincselekmény biintetdjogi megitélésénél jelentdés (EBH 2013.B.2.; BH 2015.216.1.; BH 2013.237.;
BH 2006.392.).

A feliilvizsgalati eljarasban ekként irdnyado tényallas 1ényege a kovetkezo:

II. rendii terhelt 2011. majus 1-jén az esti 6rakban telefonon felhivta I. rendl terheltet azzal, hogy
azonnal szerezzen egy sofOrt, akinek Magyarorszag déli hataratol egy nyugati orszag fovarosaba
kellene széllitani embereket, melyért 6sszesen 100.000 forintot igért. I. rendii terhelt a sofOri
teendoket nem akarta elvallalni, ezért Tanu.1. ismerdsén keresztiil a III. rendu terheltet szervezte be
soférnek. Tatdn, még ugyanazon a napon a késé esti 6rdkban a ... S6r6z0 elott talalkoztak, majd I.
rendii terhelt kozolte III. rendd terhelttel, hogy 75.000 forintot fog majd kapni, hogy az altaluk
biztositott gépkocsival négy munkastl egy nyugati orszag févarosaba szallitson. E megbizast a I11.
rendii terhelt elvallalta.

M¢ég ugyanezen a napon a terheltek az I. rendl terhelt altal vezetett ... személygépkocsival az M1
autopalyan Budapest iranyaba indultak, végiil az autopalya Budapest fel¢ bevezetd szakaszanal
talalhat6 ... Aruhdz parkol6jaban alltak meg. Ejfél koriil érkezett az aruhdz parkol6jaba II. rendii
terhelt a budapesti Kft.1..-t61, T.2. nevére kikolcsonzott zart tert, iilések nélkiili kisteherautoval,
ekkor modositotta az utvonalat és ekkor tudtdk meg a terheltek azt is, hogy a ..-magyar hatar
kozelébe kell mennitik. II. rendi terhelt ekkor atadott egy mobiltelefont III. rend terheltnek abbol a
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célbol, hogy a kapcsolatot egymas kozott ezen késziiléken tartsdk. Ezutan a III. rendl terhelt II.
rendl terhelt utasitdsara atiilt a kisteherautdba, 1. rendi és II. rendii terheltek pedig a ... tipusu
személygépkocsival a kisteherautd el6tt haladva mutattak az utat egészen .... A varosba érve egy
lizemanyagkutnal megalltak, ahol az I. rendii és I1. rendi terheltek atszalltak a III. rendii terhelt altal
vezetett kisteherautdba abbdl a célbdl, hogy megmutassdk neki azt a helyet, ahol a III. rendi
terheltnek fel kell vennie az embereket.

A helyszin megtekintését kovetden visszahajtottak az {lizemanyagkut allomason hagyott
gépkocsihoz, amelybe 1. rendli és II. rendii terheltek beiiltek; III. rendii terhelt a megbeszéltek
szerint a kisteherautoval elindult a korabban megismert helyszinre, ahova 2011. majus 2-an hajnali
idépontban érkezett meg.

III. rendi terhelt rovid ideig varakozott, majd a sotét erdorész feldl ismeretlen tipust teherautod
érkezett meg, melybdl 14 afgan és 2 f6 marokkoi allampolgarsdgi migrans személy szallt at a III.
rendii terhelt altal vezetett kisteherautojaba. Ezutan III. rendl terhelt a II. renda terhelttel kapott
telefonon érkezd utasitasat kovetve az M6 autopalyan fovaros iranyaba indult el. 1. rendii és II.
rendll terheltek a ... személygépkocsival, mint felvezetok eldore mentek, majd az M1 autopalyan a
nyugati orszag iranyaba tartottak. Ezzel a céljuk az volt, hogy biztositsak a kisteherautd haladasat,
illetve értesithessék, amennyiben rendori jelenlétet €szlelnek.

Az 1t soran folyamatosan tartotta II. rendii terhelt a kapcsolatot III. rendii terhelttel. Utkdzben
azonban a III. rend( terhelt altal vezetett kisteherautdt szem elol tévesztették, 1. rendl és II. rendl
terhelt az orszaghatdrig haladtak az autdpalyan, majd onnan visszafordultak, de ekkor mar a visszatt
soran sem talalkoztak a III. rendii terhelt altal vezetett kisteherautoval.

A TIL rendi terhelt altal vezetett kisteherautot 2011. méjus 2-an 5 6ra 40 perckor az M1 autopalya
A oldalanak 94 kilométerszelvényénél 1évé pihendhelyen a NAV KEM Vam- és Pénziigyor
Igazgatosag jarorei intézkedés ala vontak, a jarmi ellenérzésekor annak rakterében megtalaltak 16
fo kilfoldi migrans allampolgart, akik az Europai Unid teriiletére, illetéleg Magyarorszagra
beutazasi és tartozkodasi engedéllyel nem rendelkeztek.

A Tatabanyai Torvényszék az iranyado tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az
iratok tartalma alapjdn kiegészitette, illetve helyesbitette azzal, hogy az ismeretlen tipust
teherautobol osszesen 19 kiilfoldi allampolgarsagh migrans személy szallt at a III. rendi terhelt altal
vezetett kisteherautoba. A tényallas részének tekintette tovabba a 10. oldal 4. és 5. bekezdésében
rogzitett azon megallapitdsokat, amelyek szerint T.2. és T.3. a II. rendi terhelt kérésének
megfelelden bérelték ki a kisteherautdt, amelyet ezt kovetden atadtdk a II. rendi terheltnek. A
cselekmény egészét a II. rendll terhelt szervezte, 0 biztositotta annak személyi, illetve targyi
feltételeit is. A szdban forgo kisteherauto tilések nélkiili és zart terti volt, illetdleg a II. rendi terhelt
a blncselekmény elkdvetését az eljards soran ismeretleniill maradt megbizdja utasitdsainak
megfelelden végezte. A tényallas része a 11. oldal 3. bekezdésében szereplé azon megallapitas is,
amely szerint mindharom terhelt tisztdban volt azzal, hogy tobb személynek fognak segitséget
nyljtani a magyar-... hataron val6 atlépéshez, ttiokmanyok nélkiil. A 12. oldal 6. bekezdésében
irtaknak megfeleléen a tényallas része tovabba, hogy a II. rendl terhelt tudott a biinszervezet
1étezeésérol és egy ismeretlen megbizotol kapott informaciokat, hogy a migransokat hol kell felvenni.
Ezen tilmenden kiegészitette a torvényszék a tényallast azzal, hogy a terheltek tisztaban voltak
azzal, hogy a bilincselekmény elkdvetése soran embercsempészettel foglalkozod, biindzéi csoporthoz
kapcsolodnak.

3. Az el6zdekben kifejtettekre figyelemmel a feliilvizsgélat olyan rendkiviil jogorvoslat, amely nem
nyitja meg a megallapitott tények vitathatosaganak lehetoségét.

A Kuria gyakorlata is kovetkezetes abban, hogy az itéleti tényallas személyi €s torténeti részében
rogzitett ténymegallapitasok nem kizardlag fizikai jellegl kiilsé torténések, de tn. bels6 torténések,
tudati tények is lehetnek (BH 2005.167.). A tudattartalom ténybeli megallapitadsa lehet a tényallas
része, ezért a tudati tények a feliilvizsgalati eljarasban nem vitathatok (BH 2011.3.).
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A jogkovetkeztetések helyessége is kizardlag az irdnyadd tényallas alapulvételével vizsgalhato.
Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a blindsség
kérdésének, valamint a - mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi jogi szabaly sérelme
nélkiil - kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara.

A védo feliilvizsgalati inditvanyaban foglalt érvelésével ellentétben az irdnyado tényallas rogzitette,
hogy a III. rendi terhelt csak kozvetleniil, a cselekményt megel6zden kora hajnali drdkban szerzett
tudomast arrél, hogy milyen koriilmények kozott kell az altala munkasoknak vélt személyek
szallitasaban kozremiikodni. Nem tartalmazza tovabbd azt az inditvanyban felhivott tényt a
tényallas, hogy a II. rendii terhelt a biincselekmény kozvetlen idépontjaban 28 alkalommal besz¢lt
rendér kapcsolattartjaval és 6 volt az, aki az eljards soran folyamatosan kapcsolatban volt a
renddrséggel és kiilonbozo informacidkat szolgaltatott.

A védd a feliilvizsgalati inditvanyban - a renddri provokéciora hivatkozdssal - kifejezetten az
iranyado tényallast, illetve a birosag mérlegelésének a helyességét tdmadta, a bizonyitékok mikénti
értékelését vitatta, atértékelését célozta, s mindezen keresztiil kifogasolta a blingsség megallapitasat,
ami a feliilvizsgalati eljarasban kizart.

Az els6foku birdsag itélete nyolcadik oldal utolsé és a kilencedik oldal elsé bekezdésében
részletesen szamot adott arrol, hogy a hatosdg informatora altali ,,beugratds" miért nem volt
bizonyithatd. Ezen érveléssel a Kuria is egyetértett, a feliilvizsgalati inditvany pedig ezt cafold
hiteltérdemld tényeket nem szolgaltatott.

Megjegyzi a Kiuria, hogy ilyen, az inditvdnyban megfogalmazott biintethetdséget kizard okot a
Biinteté Torvénykonyv nem fogalmaz meg. Tévedés pedig azért nem allapithatd meg, mert a III.
rendi terhelt tudata atfogta a blincselekmény elkdvetésének tényét.

A teljesség kedvéért sziikséges utalni arra is, hogy feliilvizsgalati eljardsban valamely
biintethetdséget kizar6 okra akkor lehet eredményesen hivatkozni, ha az annak megallapitasara
szolgalo tényeket az iranyadoé tényallas tartalmazza (EBH 2011.2395.).

4. A feliilvizsgalati inditvany szerint a blinszervezetben elkdvetés torvénysérté megallapitasa folytan
a biincselekmény mindsitése is torvénysérto, és ezaltal torvénysértd a kiszabott biintetés is.

Az inditvanyozo ezen anyagi jogszabalysértésre torténd hivatkozasa nem megalapozott.

A Kuria mindenek eldtt leszogezi, hogy a bilinszervezetben elkdvetés megallapitasa a mindsitést
nem ¢érinti; a Btk. 91. § (1) bekezdése szerinti blinszervezetben elkdvetés a biintetés kiszabasara
vonatkozo Altalanos Részi rendelkezés. A Kuria ezért a megallapitast sérelmez6 inditvanyt a
biintetd anyai jog egyéb szabalydnak megsértésére iranyuld kifogasként vette figyelembe.

A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint a birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen a
bilintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgélati inditvany terjeszthetd eld, ha a
birdsdg a blncselekmény torvénysértdé mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyainak
megsértésével torvénysértd biintetést szabott ki.

Erre figyelemmel a feliilvizsgalatot megalapozhatja az is, ha a blinszervezetben elkdvetés téves €s a
blintetdjog mas szabalyainak megsértése miatt torvénysértd biintetés kiszabésara kertil sor.
Magyarorszag 2020. évi kdzponti koltségvetésének megalapozasardl szolo 2019. évi LXVI. torvény
107. §-a modositotta a Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontjaban rogzitett biinszervezet fogalmara adott
értelmez0 rendelkezését, amely szerint blinszervezet a legalabb harom személybdl allo, hosszabb
iddre, hierarchikusan szervezett, konspirativan miikodd csoport, amelynek célja 6t évi, vagy ezt
meghalado szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos blincselekmények elkdvetése.

A Be. 659. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyt - a (3)-(4) bekezdésben meghatarozott
kivétellel - a megtamadott hatarozat meghozatala idején hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni.
A feliilvizsgalati inditvanyt nem a kivételek kozott szerepld - a Be. 649. § (3) és a Be. 649. § (4)
bekezdésében irt - okbdl terjesztették eld, ezért e rendelkezés miatt rogziteni sziikséges, hogy a
cselekmény elkovetésére 2011. majus 1-jén, elbiralasara pedig 2017. julius 4. napjan keriilt sor.

A Kuria a teljesség kedvéért megjegyzi, hogy a feliilvizsgalati eljarasban nincs jelentdsége a jogerds



iigydontd hatdrozat meghozatala 6ta bekovetkezett jogszabalyvaltozasoknak (BH 1955.696.; BH
1999.445.; BH 2005.165.).

A cselekmény elkovetésekor és a masodfoku hatarozat meghozatalakor hatalyos Btk. 459. § (1)
bekezdés 1. pontja szerint biinszervezet az a harom, vagy tobb személybdl allo, hosszabb idére
szervezett, Osszehangoltan mukodd csoport, amelynek célja 6t ¢€vi, vagy ezt meghalado
szabadsagvesztéssel bilintetendd szandékos blincselekmények elkdvetése.

A Btk. 91. § (1) bekezdése szerint azzal szemben, aki a szandékos biincselekményt biinszervezetben
kovette el, a blincselekmény biintetési tételének felsd hatara a kétszeresével emelkedik, de a 25 évet
nem haladhatja meg.

A Dbilinszervezet ,,nem bilindzOk puszta szovetsége, vagy az elkOvetett bilincselekmények
kumulécidja. Az elkovetési alakzat veszélyessége abbol fakad, hogy a blinszdvetség a tagoktol
elkiiloniild, 6nalld hatalmi entitdssa valik, amely kéaros hatasait igy tartésan és széles korben képes
kifejteni. A bilinszervezetben torténd elkovetés ezért az allamtdl a tarsadalom fokozottabb ¢és
hatékonyabb védelmét kivanja meg" {3031/2017. (IIL. 7.) AB hatarozat [71]}.

A blnszervezet kapcsan a 2006. év CI. torvénnyel kihirdetett, az Egyesiilt Nemzetek keretében
Palermoban, 2000. december 14-én létrejott, a nemzetkdzi szervezett blindzés elleni Egyezmény
szerint a szervezett blin6zoi csoport strukturaltsdganak és a szervezett blin6zoi csoport l1étrejottének
nem feltétele, hogy az fejlett hierarchiaval rendelkezzen, ahogy az sem, hogy tagsaga allando
legyen, vagy tagjainak szerepét pontosan meghatarozzak [2. cikk c) pont].

A blincselekmény blinszervezetben valo elkovetésének megallapithatdosagarol szolo 4/2005. Biintetd
Jogegységi Hatarozat II. pontja elvi ¢€llel rogziti, hogy az 1978. évi IV. térvény 98. § (1) bekezdése
[Btk. 91. § (1) bekezdés] akkor alkalmazhatd, ha az elkovetd tudata a blinszervezet 1978. évi IV.
torvény 137. § 8. pontjaban [Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pont] meghatarozott targyi ismérveit
atfogja.

Az alapcselekmény tényallasszertisége mellett azzal egyiitt vizsgalandé az elkovetd tudattartalma. A
blinszervezetben elkovetést is atfogd tudattartalom vizsgalatanak elsd 1épcsdjét az alapcselekmény
tényallasszertiségéhez sziikséges bizonyitékok vizsgalata jelenti. Ezzel parhuzamosan vizsgalni kell
a biintetéeljaras soran feltart bizonyitasi eszk6zokbol szarmazo, a fogalmi ismérvekre kovetkeztetést
megalapozo bizonyitékokat €s erre nézve a tényallasban megallapitast kell tenni.

Amennyiben bizonyitott, hogy a blincselekményt egy tényleges bilinszervezethez kapcsolddva,
illetve annak keretei kozott kovették el, ugy a végrehajtas koriilményeibdl, kiillondsen a konkrét
magatartds masok megel6z6 vagy tovabbi lancolatos cselekményeit feltételezd jellegébdl, ezek
sziikségszerli €s ezért eldrelathatoan bekovetkezd eseményeibdl lehet kdvetkeztetést vonni arra,
hogy az alkalomszerl tettes (részes) cselekménye megvalositdsakor a bilinszervezetben torténd
elkovetést felismerte-e. E tudattartalomra levonhatd kovetkeztetés alapja az, hogy a térvény a
blinszervezet kiils6, targyi jellegli ismérveit hatarozza meg, amelyek a kiviilallé szamadara is
felismerhetdek.

Ehhez képest az elkdvetd tudatdnak nem arra kell kiterjednie, hogy egy bilinszervezet a torvényi
elofeltételek szerint 1étrejott, hanem arra, hogy a biinszervezet targyi sajatossaga ismeretében ahhoz
csatlakozik, illetve a blinszervezet keretében cselekszik (4/2005. BJE IV. 4. pont).

A blinszervezet targyi sajatossagai ismeretében kifejtett cselekvésnek a bilinszervezet miikkodéséhez
torténd barmely hozzajaruldsa 6nmagéaban elégséges.

Az Osszehangolt, illetve a konspirativ miikodés a blinszervezet fogalmi dsszetevdje, mely tartalmat
tekintve nem mas, mint a benne szerepld személyek egymast erdsitd hatasa. Az dsszehangoltsag
mértékének nem feltétele a blinszervezetben cselekvO kozvetlen kapcsolata, a mas cselekvések,
illetve a mast cselekvd kilétének konkrét ismerete. Az Gsszehangolt miikodés a blinszervezet
fogalmi alapelemei fennalldsa megallapithatosaganak kérdése, ehhez képest pedig az egy
alapcselekmény megvalosulasa is alapul szolgalhat a bilinszervezetben elkdvetés megallapitdsdhoz
(4/2005. BJE IV.5)).
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A blnszovetséghez képest jelentds tobblet feltétel, hogy nem legalabb két, hanem legalabb harom
személy alkotja, az hosszabb iddre szervezett, 6sszehangoltan miik6dd csoport, amelynek célja 6t
évi vagy azt meghalad6 szabadsagvesztéssel bilintetendd szandékos biincselekmények elkovetése.

A Legfelsébb Birosag mar megallapitotta, hogy a blinszervezet térvényi fogalom meghatarozasabol
egyértelmii: a csoport minimalis létszdmanak meghatarozottsaga, szervezettsége, Osszehangolt
mikddése Iényegileg ténykérdés, mig a szervezett mikddés hosszabb idétartaméra és a csoport
céljara a tényallas értékelésével lehetséges kovetkeztetést vonni (BH 2008.139. indokolas).

A 4/2005. Biintetd jogegységi hatdrozat I. pontja rogziti azt is, hogy a blinszervezetben elkdvetés
megallapithatd azzal szemben is, aki - eseti jelleggel - akar egyetlen cselekményt tettesként vagy
részesként valosit meg, ha az elkoveto tudata a blinszervezet targyi ismérveit atfogja.

A blnszervezetben elkovetés megallapitdsa a tényekbol vont jogi kovetkeztetés eredménye. A
feliilvizsgalati eljarasban a Be. 659. § (1) bekezdése értelmében a jogerds ligydontd hatarozatban
megallapitott tényallas az irdnyado, a feliilvizsgélati inditvanyban a tényallas nem tamadhato, ezért
a jogkovetkeztetés helyessége is kizardlag az irdnyado tényallas alapjan biralhato el.

Mindezek eldre bocsatasat kovetden vizsgalta a Kuria a blinszervezet nemzetkozi egyezményeknek
megfeleltethetd torvényi fogalmi ismérveit, a torvényi fogalmi ismérveket kovetd joggyakorlat
értelmezése alapjan az eljart birésagok azon jogkdvetkeztetésének helyességét, hogy a III. rendi
terhelt a - feliilvizsgalat esetében iranyadd anyagi jogi jogszabalyok szerint - az alapcselekményt
blinszervezetben kovette el, a III. rendli terhelt felismerte-e, hogy a blinszervezet keretében
cselekszik.

A blnszervezet 1étrejotte €s a bilinszervezethez kapcsolodas tényei az iranyadd tényallasban
egyértelmiien rogzitésre keriiltek. A tényallas részének tekintendd tudati tények megfeleltek a
tényallasban rogzitett, kiilvilagban megjelend torténéseknek.

A tényallas ugyanis azt tartalmazza, hogy a csoportnak a harom terhelt személyén tul ismeretlentil
maradt, mas tagjai is voltak. A terheltek a cselekményiiket az ismeretleniil maradt megbizé
utasitdsainak megfelelden végezték, ekként a ... melletti erdds teriiletrl az M6 autopalyédn és az
M1 autopalyan at nyugati orszag iranyaba, az ismeretlen megbizo6tdl kapott informaciok alapjan
14 afgan és 2 marokkoi allampolgéarsagu migrans személyt széllitottak Magyarorszag teriiletén at
a nyugati orszag iranyaba, e szallitds koordinalasdban ismeretlen elkoveto-tarsak vettek részt,
terheltek nem csupan egymadssal, hanem az ismeretlen elkdvetd-tarsakkal is kapcsolatot tartottak
(masodfoku hatarozat 5. oldal 1. bekezdés). A terheltek a kiilonb6z6 jarmiivek hasznalataval,
azonos Utvonalon egymast kdvetve haladtak, a meghatarozott helyen torténd taldlkozot telefonon
egyeztették, igy tisztdban voltak azzal, hogy a bilincselekmény elkdvetése soran
embercsempészettel foglalkozo6 biindzoi csoporthoz kapcesolddnak.

A bunszervezetben elkovetett embercsempészés megallapitdsahoz az egyetlen alkalommal tortént
kozremtikodés is elegendd lehet, feltéve, hogy az elkdvetd tisztdban van azzal, hogy az illegélis
hataratlépok eredményes segitése - célba juttatdsa - csak blindz6 csoportok szervezett
egylttmiikddése révén torténhet meg (EBH 2006.1385.11.).

Az iranyadd tényallas rogzitette azt, hogy a kilfoldi allampolgarok embercsempész szervezet
segitségével kivantak Magyarorszagon keresztiil egy nyugati orszag fovarosaba jutni. A
migransok Magyarorszagra juttatasa - nagy tavolsagra, tobb orszagon at, a biztositas érdekében tobb
jarmi felhasznalasaval tiltott modon torténd utaztatdsa - egy olyan orszaghatarokon at iveld
embercsempészéssel létrejott blinszervezet targyi sajatossagait mutatjadk, melyet valamennyi
terheltnek fel kellett ismernie, hiszen valamennyien tudatdban voltak annak, hogy a blincselekmény
elkovetése elszigetelten, csupan e harom terhelt alkalomszeri egyiittmiikodése folytan nem lett
volna megvalodsithatd. Az ismeretlen elkdvetdkkel torténd konspirativ szervezés, kapcsolattartas és
Osszehangolas kovetkeztében lehetséges a migransokat az idegenrendészeti szabalyokat megkeriilve,
a ...-magyar hataron atjuttatni. Nem csupan e személyek Magyarorszagra torténd beléptetésérdl volt
sz0, hanem annak megszervezésére is felkésziiltek, hogy a szallitds folytan cselekményiik a
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hatosagok eldtt rejtve maradjon. Mindehhez a kapcsolattartds Osszehangoltsaga, a gépkocsik
beszerzése, az utvonalak egyeztetése eleve sziikségszeri volt.

A blinszervezetben elkovetés a terhelt altali belatasahoz ténybeli alap annak felismerése, hogy a
szervezet, amelynek tevékenységébe kapcsolddik, Osszehangoltan, célszerli munkamegosztas
alapjan miikodik, nem elszigetelt, nem alkalmi csoportosuléds, személyes részvétele mas személy
el6z6 cselekményeihez kapcsolodik, a sajatja pedig tovabbi lancolatos feladat-végrehajtast feltételez
(BH 2019.261.11.).

A 1II. rendii terhelt a ... melletti sotét erdorész feldl ismeretlen tipusu teherautobol atszallitott 14
afgan ¢és 2 marokkoi allampolgarsagu személy szallitasat vallalta a kisteherautoval. A csoport
konspirativ miikodése a magyar hatart engedély nélkiil atlépd személyek szallitdsanak kiilvilag eldl
valo elfedése érdekében az egyes résztevékenységek megszervezésében volt tetten érhetd. Erre utalt
a migrans személyek elrejtése, a gépkocsik hasznalatanak dsszehangolésa.

A torvény nem tesz kiilonbséget a biinszervezeten beliili cselekvés hierarchidja, (,,posztjai"),
intenzitasa, aktivitdsa kozott, a Btk. 91. § (1) bekezdésének alkalmazdsa szempontjabol a
blinszervezeten beliili szerep nem bir jelentdséggel, az legfeljebb a bilintetéskiszabas korében
értekelendé (EBH 2008. 1849. indokolas, BH 2009.96. indokoléas).

A III. rendii terhelt szamara valamennyi irdanyitd és végrehajté személy konkrét ismerete nélkiil is
felismerhetd volt az embercsempészés hierarchikus rendszerébe torténd beilleszkedés, mely az
egymasba kapcsolédo tevékenységlancolat Osszehangoltsagabdl, a konspirativ egylittmikodés
tényeibdl egyértelmiien megmutatkozott.

A Kuria egyetértett a masodfoku birdsag azon érvelésével is, hogy a hosszabb idore szervezettség a
tényallasban rogzitett tényeknek a tiikkrében nyilvanvalo: a migrans személyek felvételét, szallitasat
a terheltek elore egyeztették, a telefonos kapcsolattartast 0sszehangoltak, a gépkocsik hasznélatat
megszervezték és arra torekedtek, hogy a migrans személyeket a ... hatartél Magyarorszagon at
Nyugat-Eurdpaba juttassak.

Nem a biinszervezetben résztvevo személyeknek kell hosszabb iddre szervezettnek lenni, hanem
maganak a biinszervezetnek, amely a fenti kovetkeztetések folytan nem is lehetett kétséges.

A blinszervezet célja - mint az az iranyadod tényallasbol kitlinik - a blinszervezet kiilfoldi és magyar
tagjai altal a migransok illegalis Magyarorszagra juttatasa volt, Nyugat-Eur6paba szallitasuk végett.
Ekként a Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontjdban meghatarozott biinszervezetben elkovetés ismérvei a
II1. rendii terhelt vonatkozasaban maradéktalanul észlelhetdek voltak.

Mindezekre tekintettel a biinszervezetben torténd elkovetést a masodfokl birdsag torvényesen
allapitotta meg, mint ahogy a III. rendi terhelt alapcselekményi magatartdsat is térvényesen
mindsitette.

Helyesen jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a III. rendl terhelt tényallasban irt magatartasa a
tarstettesként elkdvetett embercsempészés buntettét [1978. évi IV. torvény 218. § (1) bekezdés a)
pont, (2) bekezdés a) és b) pont] valdsitotta meg.

Az embercsempészés elkdvetési magatartdsa segitségnyujtas, vagyis a torvény altal tettességgé
nyilvanitott blinsegély, s ezért ¢ blintettet tettesként koveti el az, aki a kiilfoldrdl érkezo illegalis
hataratlépdk szandékanak és Uti céljanak ismeretében vesz részt e személyek elszallitdsdban,
ellatasaban azért, hogy végiil masik orszagba illegalisan bevandorolhassanak (EBH 2006.1385.1.).

A segitségnyujtds korébe tartozik az illegalis hataratlépdk orszagon beliili szallitasanak
megszervezése ¢s tényleges szallitasa is. A ténylegesen nyujtott segitség folytan a cselekvOség az
embercsempészés torvényi tényallasaba illeszkedett.

Végiil a torvénysértd mindsités hidnyaban a kiszabott biintetés vizsgalata sem lehetséges. A
kiszabott joghatrany dnmagéaban nem tamadhato.

Miutén a feliilvizsgélattal tdmadott biincselekmény vonatkozasaban anyagi jogszabalysértést a Kuria
nem ¢észlelt, a biintetés 6nallo vizsgalata kizart [Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont].

A kiszabott biintetés csak akkor tekinthetd torvénysértonek és esik feliilvizsgalat ald, ha az -



mindsitésen tul - a biintet6térvény valamely mérlegelést nem tiird rendelkezésébe iitkozve, nemében
vagy mértékében torvénysérté (BH 2012.239.; BH 2005.337.; BH 2016.264.11.). Ilyen
torvénysértésre viszont a III. rendi terhelt véddje nem hivatkozott és ilyet a Kuaria sem észlelt.

A Kuria a III. rendi terhelt tekintetében hivatalbol elvégzett vizsgalata [Be. 659. § (6) bekezdés]
soran feliilvizsgalatot megalapoz6 feltétlen eljarasi szabalysértést [Be. 649. § (2) bekezdés] nem
észlelt.

A kifejtettek értelmében a Kuria - a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a
feliilvizsgalati inditvanyt nem talalta alaposnak, és a megtamadott hatarozatot a III. rendi terhelt
tekintetében hatalyadban fenntartotta [Be. 662. § (1) bekezdés].

A végzés elleni fellebbezés a Be. 653. § (1) bekezdésére és a 458. § (3) bekezdésére figyelemmel
kizart, feliilvizsgalatat pedig a 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki. Az esetleges ujabb
inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6) bekezdésén alapul azzal, hogy a Kdria - a
Be. 656. § (4) bekezdése szerinti feltételek fennallasa esetén - az inditvanyt érdemi indokolés nélkiil
elutasithatja.

Budapest, 2020. marcius 10.

Dr. Cséak Zsolt s.k. a tanacs elnoke, Dr. Domonyai Alexa s.k. eléadé bird, Dr. Gimesi Agnes s.k. bird
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