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Kuaria

végzése
Az gy szama: Bfv.I.1324/2019/5.
A hatarozat szintje: feliilvizsgélat
A tanacs tagjai: . Székely Akos, a tanacs elndke

Sebe Maria, eldadd bird
Domonyai Alexa, bird

Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tanédcsitlés

Az ilés napja: 2020. mércius 13.

Az ugy targya: koltségvetési csalas blUntette és mas
blncselekmények

Terheltek: VIII. rendd

Elsé fok: Nyiregyhdzi Jaréasbirdésdg, 15.B.1900/2016/239.,

itélet, targyalas,
2018. oktdber 29.
Masodfok: Nyiregyhdzi Torvényszék, 1.Bf.762/2018/39., itélet,
nyilvanos ilés,
2019. aprilis 4.
Az inditvany eldéterjesztdéje: a terhelt véddje
Az inditvany iranya: a terhelt javara, hatdlyon kivil helyezésre

Rendelkezd rész

A kOltségvetési csalds Dblintette és méds Dblncselekmények miatt
folyamatban volt bintetdéiigyben a Kuiria a VIII. rendd terhelt véddje
altal elbterjesztett feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a
Nyiregyhdzi Jarédsbirdésdg 15.B.1900/2016/239. szamu itéletét és a
Nyiregyhazi Toérvényszék 1.Bf.762/2018/39. szamt itéletét VIII.
rendd terhelt tekintetében hatdlydban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek wvagy feliilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az lgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal méds Jjogosult Ujabb felllvizsgédlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

A Nyiregyhédzi Jaréasbirdésdg a 2018. oktdéber 29-én kihirdetett
15.B.1900/2016/239. szadmu 1itéletével a VIII. rendd terheltet
blinsegédként, blinszervezetben elkdovetett koltségvetési csalés
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blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés Db) pont]
miatt 2 év fegyhadzban végrehajtandd szabadsdgvesztésre és 2 évre a
koéziugyek gyakorldsatdl eltiltédsra itélte. Rendelkezett az &rizetben
toltott 1d6 beszamitasardl, a feltételes szabadsag kizarasardl, a
lefoglalt blnjelekrdél és felmeritilt blnigyi koltség viselésérdl.
Kétirdnylu fellebbezéseket elbirdlva a Nyiregyhazi Torvényszék mint
masodfokti birdésdg 2019. é&aprilis 4-én meghozott 1.Bf.762/2018/39.
szami itéletével a VIII. rendl terhelt vonatkozadsdban helybenhagyta
az els6fokl itéletet.

Az elsé6foku itélettel megdllapitott és a masodfoku birdsdg altal
tett kiegészitéssel és helyesbitéssel irdnyaddnak tekintett
tényadllds lényege a kovetkezd (elsédbfokt itélet 16-21. oldal,
masodfokl itélet 27-29. oldal).

Magyarorszagon, az . ..-magyar hatéar kdzelében rendszeresen
alakulnak olyan bindz86i csoportok, amelyek ... add- és zarjeggyel
elléatott, vagy zarjegy nélkiili cigaretta nagy mennyiségben
Magyarorszagra torténd csempészésére, a z0ld hatadron keresztil
engedély nélkili atjuttatasara specializalddtak. Ennek motivacidjat
az adja, hogy ... a kedvezdbb addzidsi szabidlyok miatt barmilyen
Magyarorszagon kereskedelmi forgalomban 1lévé cigarettdhoz olcsdbban
lehet hozzdjutni. Az engedély nélkiil Magyarorszadgra csempészett
cigaretta felvéasarléasara, illetve tovabbértékesitésére DblUnozdi
csoportok jottek létre.

A hatédron illegalisan adtjuttatott cigaretta felvasarlasara
szakosodott szervezet irdnyitoéi biztositottak a cigaretta
megvasarléasahoz szlkséges anyagi eszkozoket, megtervezték,
megszervezték a cigaretta tovabbszadllitasat, elrejtését mindaddig,
amig annak értékesitésére nem kerilt sor, tovabbad figyeldlket,
rakoddkat vontak be a feladatba. A blincselekmények elkdovetéséhez a
végrehajtas meggyorsitésa és sikeressége érdekében alkalmi
jelleggel, szervezeten kivili személyeket is beszerveztek, akik
eseti jelleggel csatlakoztak a szervezet mikodéséhez. A cigaretta
csempészése soran tevékenységliiket egymassal &sszehangolva végezték
oly médon, hogy mindenki elldtta a csoport vezetdéje &ltal részére
meghatarozott feladatokat.

I. rendd terhelt legkésdbb 2015 novemberétdédl egy olyan, legaldbb ot
tagbél 4116, cigarettacsempészésre szakosodott szervezetet hozott
létre és iréanyitott, amelynek ismertté valt tagjai kozdétt volt a

VIII. rendd terhelt is. A szervezet tagjai - igy a VIII. rendd
terhelt is, - &llandd Jjelleggel figyeldi feladatot 1lattak el,
folyamatosan kapcsolatban wvoltak az I. rendd terhelttel, akit

telefonon értesitettek, ha a hatdésdg mozgasat észlelték, ezzel
biztositva a Dbilncselekmény zavartalan végrehajtéaséat, illetéleg
részt vettek a dohdnyadru jarmlvekre torténd berakdsdban is.

2015. december 3-4n a kora esti o6radkban az I. rendld terhelt
irdnyitédséaval miksdd szervezet T.1. ... &dllampolgartdl 14.990 doboz
adbézas aldl elvont cigarettdt szerzett meg, amelynek belfoldi
forgalmi értéke:12.051.960 forint wvolt. VIII. rendld terhelt az
illegalis aton érkezd cigaretta atvételéhez agy nyajtott
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segitséget, hogy VAaros.2.-ben, a hid mellett figyelte a hatdsagok
mozgasat (2. tényallasi pont).

2015. december 31-én a kora westi o6rédkban I. rendd terhelt
irdnyitéasaval Varos.l. kiilteriiletén 15.000 doboz 12.060.000 forint
belfd6ldi forgalmi értékd, addzads aldl elvont cigaretta érkezett
Magyarorszagra, amelynek egy részét I. rendd terhelt 3.675.000
forintért értékesitette IX. rendd terheltnek. A cigaretta
ellenértékét I. rendld terhelt utasitasdra a VIII. rendd terhelt
vette at, majd Jjuttatta el az I. rendd terheltnek (3. tényallasi

pont) .
2016. marcius 25-érdél 26-a4ra virradd éjszakdn Varos.3. killteriiletén
az I. rendld terhelt ...bdl illegdlisan beszerzett, 115.776 forint

forgalmi értékd cigarettat értékesitett X. rendd terheltnek. A
cigaretta gépjarmlibe pakolasat és elszallitasat VIII. rendd terhelt
azzal segitette, hogy a VAros.2.-tbél Varos.3.-ig elnyuld terileten
figyelte a Jjardérok mozgédsat (6. tényallasi pont).

IT.

A birdésadg jogerds uUgydontd hatdrozata ellen a VIII. rendd terhelt
véddje terjesztett eld felilvizsgdlati inditvanyt a Be. 648. § a)
pontjaban irt okot megjeldlve.

Arra hivatkozott, hogy az irédnyadd tényallasbdél a torvényi
feltételek hidnyaban nem rdéhatdé fel a VIII. rendld terheltnek a
blinszervezetben elkdvetés, igy a vele szemben kiszabott bilintetés
eltulzott és a feltételes szabadsagra bocsdtasbdl vald kizaradsanak
sincs torvényi alapja.

Elsédlegesen a terheltnél a blinszervezetben elkdvetésre utaléds és a
feltételes szabadsadgra bocsatas kizardsara vonatkozd rendelkezés
melldzését, masodsorban a kiszabott blintetés lényeges enyhitését és
a szabadsagvesztés végrehajtdsdnak felfliggesztését kérte.

A Legfdébb Ugyészség BF.1133/2019/4. szamua dtirataban a
feliilvizsgalati inditvanyt alaptalannak tartotta.

A védd altal felhozott kifogadsokkal kapcsolatban kifejtette, hogy a
felilvizsgadlat sordn - a Be. 650. § (2) bekezdése értelmében - a
jogerds igydontd hatdrozatban megallapitott tényalléas nem
tamadhaté. A Be. 659. § (1) bekezdése szerint a felllvizsgédlati
eljaréasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd
értékelésének, valamint bizonyitéds felvételének nincs helye.

Az irédnyadd tényalléds egyértelmlen tartalmazza, hogy az ...-magyar
hatdron 4atnyuld cigaretta-kereskedelemben létrejott egy hadrom vagy
tObb személybdl 4ll1ld6 csoport, amelyben a VIII. rendd terhelt és
tdrsail tényalléds szerinti cselekvdsége az Osszehangoltsidg magasabb
szintjén mikodott. A VIII. rendd terhelt is tisztaban volt azzal,
hogy a dohdnyard orszaghatdron keresztil tortént szervezett
dtjuttatdsdba kapcsolddik bele, és ez csak a Dblndzdi csoport
szervezett egylittmikddése révén valdsulhatott meg. Ennélfogva a
VIII. rendd terhelt bintetéjogi feleldésségének megdllapitéasa, a
cselekmény Jogi minésitése és az alkalmazott joghatrany is
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6sszhangban 411 a biintetd anyagi jog szabalyaival.

Inditvanyozta a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
feliilvizsgalati inditvannyal megtdmadott hatédrozat hatdlyaban
fenntartéséat.

III.

A felilvizsgédlati inditvany nem alapos.

A felilvizsgédlat rendkivili jogorvoslat, a Be. 648. §-a valamennyi
feltilvizsgéalati okra kiterjeddben rogziti, miszerint
felilvizsgadlatnak csak a birdésdg jogerds igydéntd hatdrozata ellen
van helye és kizardélag a Be. 648. § a)-c) pontjdban megjeldlt
anyagili és eljarédsjogi okokra hivatkozdssal veheté igénybe, a
feltilvizsgadlati okok tdérvényi kore nem bdvithetd.

A torvényi feltételeknek megfeleld [a Be. 649. § (1) bekezdésében
felsorolt] torvényes ok a feliilvizsgédlatra, ha a birdésidg a blntetd
anyagl jog szabdlyainak megsértésével &llapitotta meg a terhelt
blindsségét [Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont], vagy ha a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. méas
szabdlyainak megsértésével [Be. 649. § (1) Dbekezdés Db) pont ba)
alpont] szabott ki torvénysértd Dblintetést. A felilvizsgdlatot
lehetdévé tevd eljadrasi szabdlysértéseket a torvény kimeritden
sorolja fel [Be. 649. § (2) bekezdés a)-d) pont].

Az inditvényozdé szerint az eljart Dbirdsdg a Dblintetd anyagi
jogszabadlyt megsértve értékelte a blncselekményeket bilnszervezetben
elkovetettnek, és emiatt a VIII. rendd terhelttel szemben
torvénysértd blintetést szabott ki.

Kétségkiviill egyezben 1itélte meg az elsbd- és a méasodfokon eljéart
birbésadg, hogy a felilvizsgalattal érintett VIII. rendd terheltnek
felrétt Dblncselekménynél a blnszervezetben elkoOvetés ismérveil
fellelhetd&k.

A Dbilnszervezet [a Btk. 459. § 1. pontja szerint] harom wvagy tobb
személyb&él 4116, hosszabb iddre szervezett, Osszehangoltan mikodd

csoport, amelynek célja ot évi vagy ezt meghaladd
szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos blncselekmények
elkovetése.

A védd inditvanya arra hivatkozott, hogy az I. rendd és VIII. rendd
terhelt kozdétti kapcsolatbdédl nem vonhatd le olyan kovetkeztetés,
hogy a VIII. rendd terhelt tisztdban lett volna azzal, hogy sajat
tevékenységével eqgy blncselekmények elkovetésére alakult,
6sszehangoltan mikodsd csoport tevékenységéhez kapcsolddik.

A  Dblnszervezetben elkdvetés megallapitésara csak a konkrét
blncselekmény megvaldsitasanak koriilményei adhatnak alapot (4/2005.
Bintetd jogegységi hatdrozat indokolds V/5-6. bekezdés).

A jogegységi hatarozat II. pontjdban elvi éllel rogzitette, hogy -
a meghozatalakor hatédlyos 1978. évi IV. torvény (koradbbi Btk.) 98.
§ (1) bekezdése - a ma hatdlyos Btk. 91. § (1) Dbekezdése akkor
alkalmazhatdé, ha az elkovetd tudata a blnszervezet [kordbbi Btk.
459. § 1. pontjdban] meghatdrozott targyi ismérveit atfogja. Ezekre
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az &altaldnos (és nyilvanvald) tudati helyzetekre vezethetd vissza a
konkrét eset. A tudati helyzet megdllapitdsa nyilvanvaldan nem
feltétleniil beismerésen alapul, hanem a Dblnszervezet torvényi
fogalmi elemei szerinti ténybeli koériilményeken, amelyek felismerése
a VIII. rendd terhelt szédmara adott volt. Ehhez elégséges, ha az
elkovetd egyfeldl felismeri, hogy a szervezet Osszehangoltan
mikodsd; méasfeldl, hogy az a szervezddés, amelynek keretei kozott a
konkrét blincselekmény zajlik, s amelynek mikodéséhez csatlakozik,
nem elszigetelt, alkalmi csoportosulés. Erre a jogi (de
kétségtelen, hogy a tudattartalomra vont) kovetkeztetésre ad
alapot, ha az elkovetési magatartasok egymast kiegészitd jelleglek
és azok kapcsolddédsa a célzott és végrehajtott blncselekményhez
kolcsdnds, az adott tényallasszerl elkdvetési magatartids keretedl
k6zé illeszkedd cselekmény més személy eldzd cselekményéhez tarsul,
avagy a célzott blncselekmény megvaldsulasdhoz tovabbi lancolatos
tevékenységet feltételez. Az elkovetdnek a blinszervezetben
elkovetést atfogd tudattartalmara vont kovetkeztetés alapja, hogy a
blinszervezet torvény altal meghatarozott kilsd, targyi Jelleqgl
ismérvei kiviiladlld szamara 1is felismerhetdek. Ehhez képest az
elkovetd tudatdnak nem arra kell kiterjednie, hogy a blnszervezet a
torvényi eléfeltételek szerint 1létrejoétt, hanem arra, hogy a
blinszervezet tadrgyi sajatossdgainak ismeretében annak ,mikodéséhez"
csatlakozik, illetve annak keretében cselekszik. E tudattartalom -
értelemszerlien - csak szandékos, viszont egyenes és eshetdleges
szadndékl egyarant lehet.

A VIII. rendd terhelt az iranyadd tényallasban foglalt magatartasa
alapjan tisztdban volt azzal, hogy c¢selekménye nem elszigetelt,
hanem egy olyan mechanizmushoz kapcsoldédik, amelyben az ...bol
illegalisan az orszagba juttatott, addzads aldl elvont cigarettéval
folytatott, I. rendd terhelt altal irdnyitott kereskedelmi
tevékenység all.

A blnszervezetben elkdvetést illetden az iradnyadd tényadllas alapjan
az eljart Dbirdésdg helytdlld kovetkeztetésre Jjutott. Részletes
indokadt adta, hogy a blnszervezet fogalmanak objektiv elemei az
iradanyaddé tényalladsban irtak szerint maradéktalanul megvaldsultak
azzal, hogy a hosszabb idén at illegalisan érkez& dohanyaru
megszerzését és értékesitését folytatd szervezet tevékenységében,
annak irdnyitdja utasitasait kovetve a VIII. rendd terhelt harom
alkalommal részt vett. A végrehajtas korilményeibdl, kiildondsen a
konkrét magatartés masok megeldzd vagy tovabbi léncolatos
cselekményeit feltételezd Jjellegébdl, ezek szlikségszerl és
elb8reldthatdan bekovetkezd eseményeibdl a blinszervezetben
elkovetést a VIII. rendd terheltnek is fel kellett ismernie.
Figyelemmel arra, hogy a blnszervezetben elkdvetés nem a
blncselekmény Kiulonds Részben foglalt mindésitd korilménye, 1igy
megadllapitidsa a mindésitést nem érinti. Mivel a Btk. 91. § (1)
bekezdése szerint a blnszervezetben elkovetés a bliintetés
kiszabadsara vonatkozdé &dltaldnos részi rendelkezés, ezért az 1itélet
rendelkezé részében - hasonldan a visszaesés (valamint a tobbszords
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és a kiilonds visszaesés) megjelenitéséhez - a biintetés kiszabaséra
vonatkozé rendelkezéshez kapcsoldddan kell kifejezésre juttatni.
Miutdn pedig az anyagi Jjogi felilvizsgalat targyadt a birdsag
bizonyitékokat mérlegeld tevékenysége nem (igy a blintetéskiszabasi
tényezb8k értékelése sem) képezheti, 1igy feltlvizsgdlatban az sem
tdmadhatd, illetve vizsgalhatd, hogy az eljart birdsdg miként vette
figyelembe a Btk. 80. § (1) bekezdésének eléirdsait, valamint a BKv
56/2007. szamu véleményben foglaltakat. Ekként a bilintetéskiszabés
6nmagadban a fellilvizsgalat targyat nem képezheti (BH 2005.337.).
Ebb&1 kovetkezdben, ha torvényes a mindsités (amit egyébként kifogés
nem ért), akkor a blintetés tdrvényessége kérdésében csak akkor wvan
helye felilvizsgalatnak, ha a kiszabott bilintetés (illetve annak
neme, mértéke) a Btk. valamely mérlegelést nem tlrd rendelkezésébe
utkozik. A jelen lUgyben ez nem all fenn. A VIII. rendd terhelttel
mint Dblnszervezetben elkovetdvel szemben kiszabott blintetést a
birdésadag nem a Btk. 91. § (1) bekezdése szerinti felemelt bintetési
tételkeret alapulvételével allapitotta meg, hanem a blincselekmény
miatt kiszabhatd torvényi minimumnak megfeleld tartamban hatdrozta
meg. A kozépmértéktdl eltérd tartaml szabadsagvesztés kiszabasa nem
itkozik a Btk. rendelkezéseibe, amiként a mellékbiintetés sem. Az
inditvany ekként alaptalanul sérelmezi a blintetéskiszabast.

Kovetkezésképpen feliilvizsgalatot megalapozd anyagi Jjogi
szabdlysértés nem &llapithatd meg.

Ekként a Karia - miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabdlysértést
sem, amelynek vizsgdlatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjén
hivatalbbél koteles - a VIII. rendd terhelt 3javara bejelentett
fellilvizsgdlati inditvanynak nem adott helyt, és a megtémadott
hatdrozatot a Be. 660. § (1) Dbekezdése szerint tandcsitlésen

eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a VIII. rendd
terhelt tekintetében hatédlydban fenntartotta.

IV.

A Kuaria hatédrozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdése
értelmében a Be. 458. § (3) bekezdése, a felllvizsgdlatot pedig a
Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben
nyujthat be felilvizsgalati inditvanyt, kivéve ha az 1ujabb
feliilvizsgalati inditvany Dbenytjtdsa a Be. 649. S (3)-(5)
bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy felilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal
csak egyszer nyuajthatd be. Az ugyanazon jogosult 4dltal ismételten
eléterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten
eléterjesztett inditvanyt a Karia érdemi indokolés nélkil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2020. marcius 13.



Dr. Székely Akos s. k. a tanadcs elndke, Dr. Sebe Maria s. k. el&add
birdé, Dr. Domonyai Alexa s. k., bird

A kiadmény hitelétil:

Matyas Gydngyi
birdésdg lgyintézd



