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Rendelkezd rész

A Kuria az addbdbcsaléds blntette és mas blUncselekmények miatt
folyamatban volt biintetéiigyben a III. rendd terhelt véddje és V.
rendld terhelt véddéje altal eldterjesztett fellilvizsgédlati
inditvanyokat elbirdlva a Kecskeméti Torvényszék 1.B.73/2014/247.
szami itéletét és a Szegedi Itélétadbla mint masodfoku birdsag
Bf.III1.782/2017/24. sza&mu itéletét III. rendl és V. rendl terhelt
tekintetében hatdlyaban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs
helye, s ebben az lUgyben sem az inditvanyozd, sem azonos
tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgédlati inditvanyt nem
nyGjthat be.

Indokolas

I. 1. A Kecskeméti Torvényszék a 2017. majus 30. napjan tartott

tdrgyaldson meghozott és kihirdetett 1.B.73/2014/247. szamu
itéletével:

- III. rendd terheltet blGndsnek mondta ki 4 rendbeli blnsegédként,
folytatbédlagosan elkdvetett adbébcsalds  blntettében [a Bintetd

Torvénykonyvrdl sz6old 1978. évi IV. tdorvény (koradbbi Btk.) 310. S
(1) bekezdés, (4) bekezdés - tényallds I/1-4. pont: Kft.1l., Kft.2.,
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Kft.3., Kft.4.), 1 rendbeli blinsegédként, folytatdélagosan
elkovetett addcsalds blUntettében [kordbbi Btk. 310. § (1) bekezdés,
(3) bekezdés - tényallas I/7. pont: Bt.l.], 1 rendbeli blnsegédként
elkovetett adbdcsaléds blintettének kisérletében [kordbbi Btk. 310. §
(1) bekezdés, (3) bekezdés - tényadllads I/6. pont: Kft.5.] és o6
rendbeli blnsegédként, folytatbdlagosan elkdvetett magédnokirat-
hamisitas vétségében (kordbbi Btk. 276. § - tényalléas I/1-4., 1I/6-
7. pont) .

Ezért &t - halmazati bintetéstil - 5 év bdrtdnben végrehajtandd
szabadsédgvesztésre és 5 év kozligyektdl eltiltdsra itélete azzal,
hogy legkordbban a szabadsagvesztés haromnegyed részének kitdltését
kévetd napon Dbocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett
tovadbbad az eldézetes fogvatartds és a hézi O6rizet beszamitéséardl,
16.673.731 forint vagyonelkobzasrdél, a lefoglalt blnjelekrdl és a
bliniigyi koltségrol.

Egyszersmind felmentette az ellene 1 rendbeli blinsegédként elkdvetett adocsalas bilintette [korabbi
Btk. 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés - tényallas 1/5. pont: Kft.6.] és 1 rendbeli biinsegédként
elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége (korabbi Btk. 276. § - tényallas I/5. pont: Kft.6.] miatt
emelt vad alol.

- V. rendli terheltet bilndsnek mondta ki 1 rendbeli felbujtdként,
folytatdélagosan elkovetett addcsalas blntettében [kordbbi Btk. 310.
§ (1) bekezdés, (4) bekezdés - tényallads I/2. pont: Kft.3.], 1
rendbeli blinsegédként, folytatdélagosan elkovetett addcsalés
bintettében [kordbbi Btk. 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés -
tényallés I/3. pont: Kft.3.], 1 rendbeli blinsegédként,
folytatbédlagosan elkdvetett addcsaléds blntettében [kordbbi Btk. 310.
§ (1) bekezdés, (3) bekezdés - tényallads 1I/4. pont: Kft.4.], 1
rendbeli bilinsegédként elkovetett addcsaléds blntettének kisérletében
[kordbbi Btk. 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés - tényallds 1I/6.

pont: Kft.5.] és 4 rendbeli - 1 esetben felbujtdként (tényallas
I/2. pont), 3 esetben blnsegédként (tényalléads I1/3-4., I/6. pont) -
folytatbédlagosan elkovetett maganokirat-hamisités vétségében

(kordbbi Btk. 276. §).

Ezért 6t - halmazati biintetésiil - 3 év 6 honap bortonben végrehajtando szabadsagvesztésre és 4 év
koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy legkordbban a szabadsagvesztés haromnegyed részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett tovabba az eldzetes
fogvatartas beszamitasarol, 7.245.377 forint vagyonelkobzasrol, a lefoglalt biinjelekrdl és a blinligyi
koltségrol.

Egyszersmind felmentette az ellene 1 rendbeli binsegédként elkovetett adocsalds biintette [korabbi
Btk. 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés - tényallas 1/5. pont: Kft.6.] és 1 rendbeli biinsegédként
elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége (korabbi Btk. 276. § - tényallas 1/5. pont: Kft.6.] miatt
emelt vad alol.

Az egyarant kétirany fellebbezések alapjan masodfokon eljart Szegedi [télétabla a 2018. junius 6.
napjan tartott nyilvanos iilésen meghozott és kihirdetett Bf.II1.782/2017/24. szamu itéletével az
elsofoku itéletet a I11. rendii és V. rendu terhelt tekintetében megvaltoztatta:

- A TII. rendd terheltet felmentette az ellene biinsegédként elkdvetett adocsalas biintettének kisérlete
[korabbi Btk. 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés - tényallas 1/6. pont: Kft.5.] és 1 rendbeli
biinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége (korabbi Btk. 276. § - tényallas /6. pont:
Kft.5.] miatt emelt vad alol, 8 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra
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1s itélte, a biintetést blinszervezetben elkdvetovel szemben kiszabottnak tekintette, feltételes
szabadsagra nem bocsathatd, korrigalta a hdzi Orizet beszamitasat és mellézte a vagyonelkobzast,
ellenben a bankszamlajan lefoglalt készpénzre rendelt el vagyonelkobzast.

- az V. rendu terheltet felmentette az ellene biinsegédként elkovetett adocsalds bilintettének kisérlete
[korabbi Btk. 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés - tényallas 1/6. pont: Kft.5.] és 1 rendbeli
blinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége (korabbi Btk. 276. § - tényallas 1/6. pont:
Kft.5.] miatt emelt vad alol, a biintetést biinszervezetben elkovetdvel szemben kiszabottnak
tekintette, feltételes szabadsdgra nem bocsathatd, mellézte a vagyonelkobzast, ellenben a tdle
lefoglalt 2.020.000 forintra €és a gépjarmiivek értékesitésébdl befolyt 1.070.000 forintra, valamint a
bankszamlajan lefoglalt készpénzre rendelt el vagyonelkobzast.

Egyebekben a III. rendl és V. rendii terhelt tekintetében az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A joger0s itélet alapjan:

- A 1II. rendi terheltet biindsségét 4 rendbeli biinsegédként, folytatolagosan elkdvetett adocsalas
blintettében [korabbi Btk. 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés - tényallas I/1. pont: Kft.1., tényallas
I/2. pont: Kft.2., tényallas 1/3. pont: Kft.3., tényallas /4. pont: Kft.4.), 1 rendbeli biinsegédként,
folytatolagosan elkovetett addcsalas bilintettében [korabbi Btk. 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés -
tényallas I/7. pont: Bt.1.], és 5 rendbeli blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett maganokirat-
hamisitas vétségében (korabbi Btk. 276. § - tényallas I/1-4., I/7. pont) allapitottak meg.

- Az V. rendl terhelt biindsségét 1 rendbeli felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett adocsalas
blintettében [korabbi Btk. 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés - tényallas 1/2. pont: Kft.2.], 1 rendbeli
blinsegédként, folytatolagosan elkovetett adocsalas biintettében [korabbi Btk. 310. § (1) bekezdés,
(4) bekezdés - tényallas I/3. pont: Kft.3.], 1 rendbeli biinsegédként, folytatélagosan elkdvetett
addcsalas blintettében [korabbi Btk. 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés - tényallas 1/4. pont: Kft.4.]
¢s 3 rendbeli - 1 esetben felbujtoként (tényallas 1/2. pont), 2 esetben biinsegédként (tényallas 1/3-4.
pont) - folytatolagosan elkovetett (tényallas 1/2-4. pont) magéanokirat-hamisitas vétségében (korabbi
Btk. 276. §) allapitottak meg.

Az elséfokt birdsag altal megallapitott (els6foku itélet 12-53., 57-60. oldal) és a
masodfokt birdésdg &altal csekély mértékben korrigalt (masodfoku
itélet 15. oldal 4-7. Dbekezdés) torténeti tényadllads I/1-4. és
I/7.pontjédnak lényege a kovetkezd.

A cselekménysor elején az I. rendd terhelt és a III. rendd terhelt
kozotti 2010. augusztus végi megallapodéds alapjan elsdként az I.
rendli terhelt &ltal irdnyitott Kft.1l. részére a III. rendd terhelt

meglévé Cég.l., majd - a Dblncselekmények elkovetése érdekében
alapitott - 2010. december 6-t6l a Cég.2., aztédn 2011. Jjulius
kozepéts6l a Cég.3. kilfold. 1. cégei kilfold.2.-ben gabonat
vadsaroltak, azt adbézatlan kozbsségi aruként behoztak

Magyarorszagra, majd elséként a Kft.1l. mint belfdldi beszerzési
drut értékesitette belfdldi cégeknek az 4&ltaldnos forgalmi add
megfizetésének kikeriilése érdekében. A Dbelfoldi cégek banki
dtutalédssal fizettek, azt az arra felhatalmazottak készpénzben
felvették, ¢és a 1III. rendld terhelthez tovadbbitottdk tovabbi
vasarlas érdekében.

A belfdldi beszerzés igazolasadra legaldbb nyolc (a tovabbi céghédld
nem volt feltdrhatd) Gn. aldszémlédzd cég 4&llitott ki fiktiv
szamlakat, amelyeket:

- a Kft.1l. (tényalléas I/1. pont: az ugyvezetd I. rendld terhelt a
IT. rendd és III. rendd segitségével),

- miutdn a 2010. novembertdl az I. rendd és III. rendd terhelt
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beszervezte a IV. rendd és V. rendd terheltet, akik a meglévd
Kft.2. ugyvezetdjét, a VII. rendld terheltet vették ra a
részvételre, a Kft.2. (tényalléas I/2. pont: az uUgyvezetd VII. rendd
terhelt az I. rendd, a III. rendl, s legaldbb 2011. februar végéig
a IV. rendd és V. rendl terhelt segitségével),

- a IV. rendd és V. rendd terhelt megadllapoddsa alapjan, az
elkovetés érdekében 2011. janudr 12-én alapitott Kft.3. (tényallés
I/3. pont: az ugyvezetd IV. rendd terhelt a III. rendd, s 2012.
szeptember 12-ig az V. rendd, 2011. Jjunius 1. és 2011. augusztus
17. kozott a részvételre a IV. rendd és V. rendl terhelt &ltal
ravett VIII. rendd terhelt segitségével),

- a Kft.4. (tényalléds I/4. pont: az V. rendd terhelt &altal 2011.
juiniustdél a részvételre ravetten az uUgyvezetd VI. rendd, majd a
részvételre az V. rendd terhelt altal réavetten ugyvezetd VIII.
rendd terhelt a III. rendd, legaldbb 2011. augusztus végéig az V.
rendd, 2011. szeptember 20-tél1l a VII. rendd terhelt segitségével)
és

- a Bt.l. (tényallés I/7. pont: az I. rendl és III. rendd terhelt
dltal ravetten az Ugyvezetd IX. rendd terhelt az I. rendd és III.
rendld terhelt segitségével)

a felsorolt {gyvezetdk altal a felsorolt cégek kdnyvelésébe és
adbbevalldsdba bedllitottdk, majd a felsorolt {gyvezetdk az
adbbevallasokat benyujtottdk az addhatdsadghoz, illetdleg részben be
sem nyujtottak.

A csoport 2010. novembertdl 2011. november 22-ig mikodott.

2. A méasodfoku birdsdg megadllapitotta, hogy az itélet ellen a III. rendd, IV.
rendi és V. rendi terhelt tekintetében fellebbezésnek van helye (a felmentd rendelkezésekre
tekintettel - masodfoku itélet 21. oldal utolsoé bekezdés).

A maésodfoku birdsag itélete ellen a III. rendi terhelt és véddje, a IV. rendl vadlott véddje és az V.
rendii vadlott és véddje altal eldterjesztett masodfellebbezésének elbiralasat a Karia a 2019. januar
10. napjén tartott tanacsiilésen meghozott Bhar.I1.1233/2018/7. szdmu végzésével a biintetdeljarasrol
sz0l6 2017. évi XC. torvény (Be.) 870. § (3) bekezdése alapjan melldzte.

A végzés ellen az V. rendi terhelt terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt arra hivatkozassal, hogy a
harmadfoku birdsag tévesen melldzte a madasodfellebbezés elbiralasat és a masodfokll birdsag
bizonyitas felvétele nélkiil megalapozatlanul allapitotta meg a bilinszervezetben elkovetést.
Feliilvizsgalati inditvanyat a Kuria a 2019. majus 27. napjan tartott tandcsiilésen meghozott
Bfv.1.476/2019/2. szamu végzésével elutasitotta, mert a tamadott végzés nem jogerds iligydontd
hatarozat (Be. 648. §).

II. A Dbirdésdg Jjogerds 1lgydontd hatirozata ellen a III. rendl €s az V. rendii terhelt
(egyarant maghatalmazott) védoje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt.

A TIII. rendli terhelt véddje a feliilvizsgalati ok torvényhelyének megjelolése nélkil: a
blinszervezetben elkdvetés torvénysértd megallapitdsa miatt, annak mell6zése €s enyhébb biintetés
kiszabasa érdekében terjesztett el feliilvizsgalati inditvanyt.

A feliilvizsgalati inditvany indokai szerint a korabbi Btk. 137. § 8. pontja szerinti biinszervezetben
elkdvetést az anyagi jog szabdlyainak megsértésével, a jogalkotdi szandékkal ellentétesen, azt
kiterjesztve értelmezve tévesen allapitottdk meg. Az elséfoku birésdg a bizonyitékok alapjan
megalapozottan allapitotta meg, hogy volt Osszehangoltsag a terheltek altal megvalositott
cselekmények soran, de egyiittmiikddésiik nem mutatott olyan magasabb szintii szervezettséget,
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magasabb fokt koordinaciot, ami kiemelte volna az elkévetéi kort pusztan a biincselekmény
jellegébodl adodoan sziikségszerlien egyiitt tevékenykeddk korébol, ami tobbletet jelentett volna a
blinszovetséghez képest. A lancolatosan megvaldsuld elkdvetési magatartasnal ugyanis jellegébol
adoddan a ,vadlottak kozotti bizonyos egylittmikodés sziikségszeri". Az els6foku birosag
huszonkét pontban felsorolt tovabbi, a blinszervezetben elkdvetést kizard koriilményt. A tarsas
elkdvetés az ligyben a blinszovetség megallapitasat alapozza csak meg.

Ezzel szemben a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az elséfoku itélet
tényallédsa tulnyomdérészt megalapozott, a tényallast az elsdédfoku
birdésdg felderitette, a tényallas kisebb pontatlansdgait az iratok
alapjan korrigalta, tovabba az eléterjesztett bizonyitéasi
inditvanyokat elutasitotta. Az elséfokt Dbirdésdg a bizonyitékok
értékelése az iratok tartalman alapult, okfejtése logikus wvolt, igy
a bizonyitékokat értékeld tevékenységének teljes korlien eleget
tett, 1igy a megalapozott tényadllds a fellebbviteli eljarésban
irdnyaddé. Azaz a masodfokl birdsdg kotve volt az elsédéfoklt birdséig
altal megdllapitott tényalléashoz, ami azt 1s rodgzitette, hogy
blinszervezetben elkdvetés nem volt megidllapithatd.

Ugyanakkor az elséfokt 1itélet megalapozottsdgédnak ellenére azt
rogzitette, hogy az els6foku birdsdg téves Jjogi kdvetkeztetésre
jutott a Dblnszervezetet 1illetdéden. A masodfokl birdésdg tévesen
tekintette a blnszervezettel kapcsolatos megallapitast jogi
kovetkeztetésnek. Az elséfokt birdésdg tényként 4llapitotta meg,
hogy a terheltek k&ézott nem volt magasabb szintd 0Osszehangolt
tevékenység és magasabb szintl koordinacid az egylttmikddés soran.
Ezek a ténymegadllapitédsok az elséfokl birdsdg ténydlléasdnak részét
képezték, ezért a masodfokl birdésag ehhez kodtve lett volna.

Allaspontia aldtamasztasaként hivatkozott a Karia
Bfv.II.1692/20176. sz&md hatdrozatédra, miszerint: ,Egyfeldl a
ténybdl tényre vont kovetkeztetés is tény, masfeldl a

jogkovetkeztetésnek is ténybeli alapon kell nyugodnia, akkor is, ha
jogkovetkeztetést kozvetlenlil egy vagy tobb megadllapitott ténybdl
keriilt levonédsra. (Ellenkezdé esetben a jogkovetkeztetés mint tudati
tény nem is volna kontrolldlhatd.) Ebbé&1l pedig az kovetkezik, hogy
amennyiben az irédnyadd ténydllas egyidejlleg akdr primer, akar
secunder tényként és értelemszerden jogkovetkeztetésként is
tartalmazza az elkovetd cselekvéségével kapcsolatos tudati
tényeket, akkor ezekre is érvényesiil a tédmadhatatlansag szabadlya".

A Dblnszervezet fogalmi ismérvei tekintetében a mésodfokl birdsag
jogli 4lléaspontja ellentétben 411 a  ,kOvetkezetes Jjogalkotdi
szandékkal". Ezt igazolja a 2019. évi LXVI. torvény 100. (helyesen:
107.) $-a, mellyel a Jjogalkotd - az eredeti Jjogalkotdi szandéktdl
eltérd téves jogértelmezésen alapuld joggyakorlat miatt -
médositotta a blnszervezetre vonatkozéd Jjogil szabalyozast, és a
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 459. § (1) bekezdésben
meghatarozott blnszervezet fogalmi ismérveit, azt kiegészitve a
hierarchikusan szervezett és konspirativan mikoédd csoport elemmel.

Az V. rendu terhelt védoje a Be. 648. § a) pontjat és 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjat
megjeldlve: a 3 rendbeli magénokirat-hamisitas vétségében a blindsség, valamint ebbdl 2 esetben a
folytatolagossag torvénysérté megallapitdsa miatt, felmentés érdekében; a Be. 649. § (1) bekezdés
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b) pont ba) alpontjat megjeldlve: a bilinszervezetben elkovetés torvénysértd megallapitasa miatt,
annak mellézése, a feltételes szabadsagra bocsatasbol kizard rendelkezés melldzése, a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjanak meghatarozasa ¢és enyhébb biintetés kiszabasa
érdekében.

A felilvizsgédlati inditvany indokai szerint az V. rendd terhelt
altal kordbban eléterjesztett és elutasitott felllvizsgdlati
inditvany nem zarja ki a védd altal eldéterjesztett felilvizsgalati
inditvanyt, mert az V. rendd terhelt érdekében - a Be. 655. § (3)
bekezdésében megfogalmazott eldirds ellenére - nem Jjart el véds,
tovadbbad a Be. 656. § (4) bekezdése kizardlag az azonos tartalmu
feliilvizsgalati inditvany eldbterjesztését tilalmazza. Tovabba az V.
rendld terhelt tévesen a harmadfoku - a fellebbezés elbiralédsanak
melldzését tartalmazd - végzés ellen élt a rendkivili jogorvoslat
lehetd&ségével, és nem a jogerds Ugydontd hatdrozattal szemben.

A felbujtdként, folytatdlagosan elkdvetett addcsalas blntette és 2
rendbeli blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett addbcsalés
blintette mellett torvénysértd az V. rendld terhelt Dbilntetééjogi
felel&sségének megallapitédsa 3 rendbeli - 1 esetben felbujtdként, 2
esetben Dblnsegédként - folytatdlagosan elkdvetett magdnokirat-
hamisitds vétségében is.

A jogerds 1itéletben addcsalas Dblntetteként értékelt cselekmények
megallapitédsat az o6naddzd Jjogi személyek altal 4ltaldnos forgalmi
adé addénemre vonatkozd, valdtlan tartalmid addébevallids benyljtésa
képezte. 2005. szeptember 1. napjatdl az addcsaléds torvényi
tényallédsadnak 1. fordulata a ,valdétlan tartalmi nyilatkozattétel"
az elkovetési magatartds. A valdtlan tartalmiG nyilatkozattétellel
megvaldsuld elkdvetési magatartést kifejezetten az addbevalléasi
rendszerre (kdtelezd irasbeliség) tekintettel iktatta a be a
jogalkotdé a Btk. szabalyozasédba, s ezzel a valdtlan tartalmt
maganokirat felhasznadlédsa szlikségszerlen az elkOvetési magatartas
részét képezi. Alldspontja szerint az addécsalds biintetési tételének
a meghatdrozdsdndl a Jjogalkotd szamolt a wvaldtlan tartalmt
maganokirat (addébevalléds) felhaszndlaséaval.

Az addbcsalds blntetteként értékelt cselekmények esetében mind a
Kft.4., mind a Kft.2., mind a Kft.3. az Onaddbdzidssal megdllapitott
adoérb6l addénként az erre rendszeresitett nyomtatvanyon volt koteles
adbébevalladst benytjtani, igy kotelezd volt az irésbeliség, azaz a
blincselekmény elkovetésének szilkségszerl eszkdzcselekménye volt a
hamis maganokirat felhasznalasa.

Az addbcsalas 1. fordulata a wvaldtlan tartalmid nyilatkozattétellel
megvaldsuld addcsalds esetében egyetlen magatartds, a valdtlan
tartalmua adébevalléas benytajtasa egyszerre két  blncselekmény
torvényi tényallast meriti ki: az addcsaléds koradbbi Btk. 310. § (1)
bekezdés 1. fordulata szerinti elkovetési magatartéast (az
addkotelezettség megédllapitasa szempontjabdl jelentds tényre
vonatkozd wvaldétlan tartalmi nyilatkozat/addébevallds benytjtésa,
mellyel az adbbevétel csokken) és a kordbbi Btk. 276. §-a szerinti
maganokirat-hamisitds elkovetési magatartasat (valdtlan tartalmt
maganokirat felhasznaléasat).
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A maganokirat-hamisitéds és az addcsalds 1. fordulata szerinti
elkovetési magatartds az Aaltalanos és a kildonds viszonylataban
allnak, azaz az addbcsalas 1. fordulata szerinti elkovetési
magatartés specialis a maganokirat-hamisitéasahoz képest. A
specialités elve szerint, ha az elkovetd magatartésa eqgy
dltaldnosabb tényalléas mellett legalabb egy specialis, az
dltalédnoshoz képest tObb ismérvet tartalmazdé tényadlldsra is
railleszthetd, akkor az &altaldnos tényadllast figyelmen kiviul kell
hagyni, és «csak a specialis tényallads alapjan kell/lehet az
elkovetédt felelbsségre vonni. EbbS1 kdvetkezbden a két bilncselekmény
latszdbdlagos alaki halmazatban &ll, ezért kizardlag a gazdasagi
blincselekmény, azaz az addcsalas blintette vonatkozasédban
dllapithatdé meg az V. rendl terhelt bintetéjogi feleldéssége.

Két esetben kifogasolta a magéanokirat-hamisitds folytatdlagos
elkovetésének megdllapitasat is, mivel az irédnyadd tényalléas I/2.
és I/4. pontja egy-egy valdtlan tartalmi addbevalldsdt rogzitette.
Ebb&1 eredéen a terhelt vonatkozidsadban egy cselekmény nem alapozza
meg a korédbbi  Btk. 12. ) (2) bekezdésében meghatédrozott
folytatbélagos egységet.

Sérelmezte a blnszervezetben vald elkdvetés megallapitasat, és az
emiatt kiszabott bilintetést. Az elséfokl birdsadg részletes indokat
adta, hogy miért nem &llapithatdé meg a terheltek vonatkozasédban a
blinszervezetben elkdvetés, mellyel maradéktalanul egyetértett.
Ugyanakkor a mésodfoku birdsdg a Legfelsébb Birdsadg 4/2005. BJIE
hatédrozatéara hivatkozéssal torvénysértden dllapitotta meg a
blinszervezetben elkdvetést. Ervelését a 2019. évi LXVI. torvény
107. §-4hoz flzott indokolasédra alapitotta, és ennek alapjéan
fejtette ki, hogy ,a Legfelsédbb Birdsadg todrvényrontd 4/2005. szama
Bintetd jogegységi dontésre hivatkozva latta megdllapithatédnak a
blnszervezet valamennyi torvényi feltételét. [..] a méasodfoku
birbésdg a blnszervezet fogalmi elemeit nem a Jjogalkotd szandéka és
a régi Btk.-ban foglaltak szerint értelmezte, és indokoléds nélkil
figyelmen kivil hagyta azokat az Osszehangolt mdkddést cafold
bizonyitékokat, amelyek alapjan az elséfoku birbsag a
blinszervezetben torténd elkovetés megallapitasat mellézte".
Mindezzel megsértette a kordbbi Btk. 10. § (1) Dbekezdésében
megfogalmazott tdrvényesség elvét.

A Jjogerds itéleti tényallas szerint az V. rendd terhelt az
elkovetdi csoporthoz a Kft.2.-t érintéen 8 hodénapra, a KEft.3.-t
érintéen 6 hoénapra és a Kft.4.-t érintdden 2 hébdnapra csatlakozott.
Igy esetében a ,hosszabb id&re szervezettség" nem &llapithatéd meg.
Az elkovetdk kozott a blnszovetség fogalmi elemeként meghatarozott
szervezett elkovetés 4llapithatdé meg, a szervezettség magasabb
szintl Osszehangoltsadga azonban nem jott létre, igy nem jott létre
blnszervezet.

A Legfébb Ugyészség a BF.1482/2019/3. szamu &tiratdban a III. rendd
terhelt véddje és az V. rendl terhelt véddje altal eldterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyt alaptalannak tartotta.

A feliilvizsgédlat sorédn a Be. 650. § (2) bekezdése szerint a jogerds



[48]

[49]

igydéntd hatédrozatban megdllapitott tényallads nem téamadhato,
tovadbbd a felllvizsgadlati eljarédsban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitéas
felvételének nincs helye [Be. 659. § (1) bekezdés]. A Karia
kovetkezetes gyakorlata szerint az irdnyadd itéleti ténydllas
részét képezi a jogerds hatarozat indokoldsanak barmely részében
szerepld minden ténymegallapitéds, amely az elbiradlt blncselekmény
biintet8jogi megitélésénél Jjelentds.

A TIITI. rendd terhelt véd&jének és az V. rendd terhelt véddjének a
blinszervezetben elkdvetés megdllapitasat sérelmezd inditvanya
tekintetében agy latta, hogy a blnszervezet megédllapitasa
szempontjabdél relevans tényeket a Jjogerds itéleti tényallés
tartalmazza; ezek kozé tartozik, hogy 2010. augusztus vége és 2011.
november 22. kozott mikoddtették a terheltek az &dltaluk beszervezett
személyek révén létrehozott céghaldzatot az adéfizetési
kotelezettség elkeriilése - azaz Dblncselekmények elkdvetése -
érdekében. A koordinald és iranyitd szerepet az I. rendd és III.
rendli terhelt 1latta el, alattuk helyezkedtek el a szervezetben a
tobbiek. Az, hogy milyen magas szintlnek tekintette az elséfoku
birdésag ezt az Osszehangoltsagot, vagyis az, hogy ez az
6sszehangoltsdg megfelelt-e a Dblnszervezet fogalmanak, mar a
jogkdvetkeztetések korébe tartozik. A mésodfokl birdsdgnak moédja
volt az itéleti tényallédsban rogzitett tények alapjan az elsdfoku
birdésagtdl eltérd Jogkdvetkeztetésre jutni, és ehhez bizonyitéas
felvétele nem volt sziikséges, mivel a masodfokl eljidrédsban a jogi
értékelés korébe tartozd Jjogkovetkeztetések, a megalapozatlanséag
kikliszobolése kapcsén megfogalmazott kotottségek nélkil
médosithatdék (BH 2005.167.).

Igy az els&8fokll birdsdg &ltal megdllapitott ténydllads egyértelmien
rogzitette az elkovetéskor hatalyos szabadlyokban rogzitett
blinszervezet megdllapitédsa szempontjdbdél 1ényeges tényeket. A
masodfoklt birdsdg pedig az itélete indokolédsédban kifejtette (17.
oldal utolsd bekezdés), hogy a terheltek orszaghatdrokon atnyuld az
Eurdpai Unid nemzetkodzi jogi eldirdsait kijédtszd kiilfoldi gazdaséagi
tdrsasagokat érintd, az addjogszabalyokat stlyosan sérté
cselekménysorozatot szorosan egyuttmikdédve valdsitottdk meg. A
terheltek k&6zil az I. rendd és 1III. rendld terhelt szervezd,
irdnyitd, koordinald szerepet toltdott be, &k hatdroztdk meg a
tdrsaik szadmédra a feladatokat, akik minden részlettel tisztédban
voltak. A szervezeti hierarchia alsé szintjén helyezkedett el a IV.
rendd, az V. rendld, a VI. renddi, a VII. rendd és a VIII. rendd
terhelt, akik tisztédban voltak azzal, hogy blnszervezet mikodéséhez
kapcsoldédva, annak keretei kozdtt kdvetik el a blincselekményt. A
szervezeten bellil megvolt mindegyik terheltnek a koriilhatdarolhatd
feladata. A magas szintd Osszehangoltsag nélkiil a cselekmény
elkovetésére nem is keriilhetett volna sor. A II. rendd és IX. rendd
terhelt kivételével valamennyi terhelt vonatkozasaban
megallapithatdé, hogy tudattartamuk atfogta, hogy részesévé valtak
az adbéelkeriilést célzd blncselekmény-sorozat elkdvetésének, és egy
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tobb személybdl 4116, feladatmegosztassal mikodé szervezeten belil
tevékenykedtek. Mindezek alapjan a Dblnszervezetben elkovetés
megallapitasa helytalld volt mind a III. rendld, mind az V. rendd
terhelt tekintetében.

Az V. rendld terhelt véddéjének a Dbintetdjogi feleldsségnek a
maganokirat-hamisitds vétségében vald megdllapitdsdt sérelmezd
inditvanya vonatkozédsédban kifejtette, hogy az addcsalds és a
maganokirat-hamisitas kozoétt wvalds alaki halmazat 411  fenn,
amennyiben akar a felhaszndlt addbevalléds, akar annak mellékletét
képez8d barmely irat hamis, hamisitott wvagy wvaldétlan tartalma. A
maganokirat-hamisitds vétségének megallapitdsat megalapozza az
elkovetd azon magatartédsa, hogy a hamis szémldkat a gazdasagi
tdrsasadg konyvelésében és az addbevallédsban 1is felhaszndlja (BH
2013.176.) .

Az V. rendd terhelt véddéjének a folytatdlagos elkovetés
megdllapitédsat sérelmezd inditvanyat is alaptalannak tartotta, mert
amennyiben a terheltek a fiktiv szamldk tartalmat lekodnyvelik és
igy a konyvelés valdtlan adatai alapjan jogosulatlanul szamoljdk el
az altalédnos forgalmi adét az addbevallédsban, akkor egyetlen
jogviszonyban, éspedig az elkdvetd és az addhatdsag kozott fenndlld
addéjogviszonyban valdsulnak meg a hamis maganokirat
felhasznaldsanak az elkovetési magatartasai (36/2007. BK vélemény) .
Az iradnyadd tényadllds szerint a magdnokirat-hamisitds folytatdlagos
elkovetése tekintetében tobb fiktiv szamla konyvelésbe bedllitasara
vette r4d az V. rendd terhelt a VII. rendd terheltet, illetve a
masik két esetben valdtlan tartalmi szamldkat és egyéb okiratokat
tovabbitott az V. rendd terhelt a kényveldnek, S ezzel
megvaldsitotta a magdnokirat-hamisitas vétsége részesi magatartésat
(felbujtd, blnsegéd) vonatkozdsdban. A részesi blncselekmény jogi
minésitése pedig a tettesi alapcselekményhez igazodik (3/2011. BJE
hatédrozat) .

A Be. 649. § (2) Dbekezdésében meghatarozott feliilvizsgadlati okot
megalapozd eljarédsi szabdlysértést nem észlelt.

Mindezek alapjédn a Legfdbb Ugyészség inditvanyozta, hogy a Kuaria
tandcsililésen eljdrva a megtdmadott hatarozatot a III. rendd terhelt
és az V. rendl terhelt tekintetében hatdlyaban tartsa fenn.

A Legfdébb Ugyészség inditvanyara a IIl. rendd terhelt és véddje, valamint az V. rendi terhelt
nem tett észrevételt. Az V. rendi terhelt véddje az észrevételében egyfeldl vitatta az ligyészség
allaspontjat, masfeldl a feliilvizsgdlati inditvdnydban foglaltakat annak részbeni megismétlése
mellett valtozatlanul fenntartotta.

A Kuria a 2020. februar 25. napjan tartott tanacsiilésen meghozott Bfv.1.1442/2019/5. szamt
végzésével az V. rendl terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgélati inditvany alapjan
folyamatban 1évd feliilvizsgalati tigyet a III. rendll terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvany alapjan folyamatban 1évé korabbi érkezési jelen feliilvizsgalati ligyhoz egyesitette.

IIT. A III. rendd terhelt véddéjének és az V. rendld terhelt
védbdjének felllvizsgédlati inditvanya nem alapos.

1. Az V. rendl terhelt véddje szerint az V. rendu terhelt kordbban tévesen nem az ligydontd
hatarozat ellen nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt, ez azonban nem alapoz meg ismételtséget.
Ezzel a Kuria egyetértett.
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Minden jogosult csak egyszer nyujthat be feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb
feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén alapul [Be. 652. § (6)
bekezdés]. A torvényi kivételek a jelen ligyben nem alkalmazhatoak, mert azokra az esetekre
vonatkoznak, amelyek az Alkotmanybirosdg [Be. 649. § (3) bekezdés] vagy nemzetkozi
szerzOdéssel 1étrehozott emberi jogi szerv [Be. 649. § (4)-(5) bekezdés] hatarozatahoz kotottek az
ott meghatérozott feltételek mellett. Feliilvizsgélati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer
nyujthato be [Be. 652. § (7) bekezdés]. Az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten el6terjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Az V. rendl terhelt kordbban a Kiuria e terhelt masodfoku itélet elleni masodfellebbezésének
elbiralasat mell6z6 Bhar.I1.1233/2018/7. szamu végzésével szemben terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt, s azt utasitotta el a Ktiria a Bfv.1.476/2019/2. szdmu végzésével.

Ellenben az V. rendi terhelt véddje a birdsag jogerds ligydontd hatarozata (itélet) ellen terjesztette
eld feliilvizsgalati inditvanyat.

Miutan a két feliilvizsgalati inditvdny nem azonos targyu, eleve nincs sz6 egy -elutasitott
feliilvizsgalati inditvanyhoz képest ugyanazon vagy mas arra jogosulttol szairmazo6 ismételt tartalmt
ujabb feliilvizsgalati inditvanyrol.

Masként fogalmazva, amennyiben egyazon alapiigyet érintden a terhelt kordbban nem a birdsag
jogerds ligydonto hatarozata ellen terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt, s azt a Ktria elutasitotta,
azonos targy hianyaban nincs akadalya annak, hogy utobb a terhelt és/vagy véddje immar a birosag
jogerds ligydontd hatarozata ellen terjesszen eld feliilvizsgalati inditvanyt.

2. A felulvizsgalat rendkivili jogorvoslat, amelynek csak a Be. 649.
§-4dban tételesen meghatarozott okokbdl van helye, a jogerds ligydontd hatarozattal
szembeni jogi kifogas lehetdségét biztositja.

A feliilvizsgalat alapvetd szabalya, hogy a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds tligydontd hatarozat
altal megallapitott tényallas nem tdmadhato [Be. 650. § (2) bekezdés]. A feliilvizsgalati eljarasban a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs
helye, a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott
tényallas az iranyadd [Be. 659. § (1) bekezdés]. A jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az
iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhato (BH 2004.102.).

A Kuria az irédnyadd tényadllds 4&ltalanos meghatdrozasa korében
hangstlyozza, hogy egyrészt a ténydllds a mésodfoku birdsag altal
tett kiegészitésekkel, helyesbitésekkel iranyadd a felllvizsgdlati
eljarasban (EBH 2011.2385), masrészt a Legfelsdbb Birosag, illetdleg a Kuria
feltilvizsgalati ligyekben folytatott gyakorlata a tényallashoz kotottségének ténybeli terjedelmét a
tdmadott ligydontd hatarozat szoros értelmében vett tényallast megallapitd részében megallapitott
tényeknél tdgabbnak tekinti. E szerint a tényallas az itélet egészében ¢és tartalmilag vizsgalando:
ezért a feliilvizsgalati eljarasban irdnyado tényallashoz tartozonak kell tekinteni a jogerds hatarozat
indokolasa barmely részében szerepld minden ténymegallapitast, amely az elbiralt blincselekmény
biintetdjogi megitélésénél jelentés (EBH 2013.B.2. indokolds, BH 2015.216.1., BH+ 2014.9.388.1.,
BH 2015.216.1., BH 2013.237., BH 2013.53., BH 2006.392.). Ennek megfeleléen tehat a
tényallashoz tartoznak az indokolasban (az indokolés tényallason kiviili részében) irt, de tartalmilag
tényeket rogzitd részek is (BH 2015.216.1.).

A Kuaria mindezekre tekintettel a felilvizsgalati inditvanyokkal
tdmadott hatdrozatot az abban rdgzitett tényallads alapul vétele
mellett a fellilvizsgalati inditvanyokban megjeldlt, illetve
tartalmdban hivatkozott okokbdl vizsgalta felidl.

A Be. 659. § (2) bekezdése értelmében a fellilvizsgdlati inditvéanyt
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a megtamadott hatdrozat meghozatala idején hatdlyos Jjogszabalyok
alapjan kell elbirdlni. Ez azt Jelenti, hogy a Kuridnak a
fellilvizsgdlati inditvany elbirdlédsa soran azt a Btk.-t kell
alkalmaznia, mint amelyet a megtédmadott hatdrozatdban a birdsag
alkalmazott, valamint az alapeljards idején hatdlyban volt Be.
alapjan kell vizsgédlnia a birdsadgok eljdrasanak tdrvényességét.

3. Az V. rendd terhelt véd&je szerint torvénysértd az V. rendd
terhelt Dbilndsségének megallapitdsa 3 rendbeli - 1 esetben
felbujtdként, 2 esetben Dblnsegédként elkovetett - maganokirat-
hamisitds vétségében (tényallads I/2-4. pont).

Felilvizsgalatnak a birdsadg jogerds 11Ugyddontd hatdrozata ellen a
blintetd anyagi Jjog szabdlyainak megsértése miatt helye wvan [Be.
648. § a) pont]. A bintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt
feltilvizsgédlati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdésdg a blntetd
anyagi Jjog szabalyainak megsértésével 4allapitotta meg a terhelt
bindsségét [Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont].

A vonatkozdé pontjaiban megdllapitott, és 1igy a felilvizsgalati
eljdrédsban iranyadd tényalléas:

Tényalléds I/2. pont. Az V. rendd és IV. rendl terhelt réavette a
Kft.2. igyvezetdjét, a VII. rendd terheltet arra, hogy a kiilfold.2-
b&1 nettd aron, koOzdsségi Dbeszerzés keretében - egy kilfold.l.
gazdasagi tarsasag latszdlagos kozbeiktatdsadval - behozott gabona
értékesitéséhez biztositsa a RKft.2.-t és e cég belfoldi
termékértékesitése utan fizetendd dltalanos forgalmi addébol
levonasba helyezze a valdtlan belfoldi beszerzések utdn ténylegesen
fenn nem 4116, és meg nem fizetett addét. Ezdltal a VII. rendd
terhelt a 2010. addbéévre vonatkozdan valdtlan tartalmi addbbevallast
nyGjtott be 4ltaldnos forgalmi addé addénemre, majd 2011. addévre
daltalanos forgalmi addé addnem addbevallast nem nyuajtott be, és
ezzel az allami koltségvetésnek altaldnos forgalmi add addnemben
147.219.574 forint ka&rt okozott.

Tényallads I/3. pont. Az addcsalds elkdvetése céljibdl alapitott
Kft.3. kapcsédn az V. rendd terhelt is 4&llitott ki szamlakat
értékesitésekrdl, illetve az lgyvezetd IV. rendl terhelttel egyltt
tartotta a kapcsolatot a konyveldvel, akinek a részére a
bizonylatokat postédn kiildték meg. A Kft.3. a gabonidt kilfold.2-bél
nettd Aaron, ko6zb6sségi  beszerzés keretében - egy kilfold.1l.
gazdasagi térsasag latszdlagos kozbeiktatdsadval - hozta be. A IV.
rendli terhelt azzal a magatartaséaval, hogy a Kft.3. altal torténd
belfoldi termékértékesitések utdn fizetendd &ltaldnos forgalmi
adébdl levonasba helyezte a wvaldtlan belfdldi beszerzések utan
ténylegesen fenn nem 4116, és meg nem fizetett addt, wvaldtlan
tartalmi addbevallédst nytjtott be 2011. I-III. negyedévre, mellyel
az addhatdésdgot megtévesztette és az allami koltségvetésnek
dltaladnos forgalmi addénemben legaldbb 125.538.585 forint wvagyoni
h&dtranyt okozott, melyhez 2011. &prilis 18. és 2011. szeptember 12.
napja kozotti id&szakban az V. rendd terhelt segitséget nyujtott, s
igy legalabb 96.811.300 forint addbbevétel-kiesésben nyujtott
segitséget.
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Tényallds I/4. pont. 2011 Jjuaniusédban az V. rendli terhelt
beszervezte a VI. rendl terheltet, aki az &ltala alapitott Kft.4.-
et biztositotta a kiulfoeld.2.-bél nettd 4&ron, kozdsségili beszerzés

keretében - egy kilfold.1l. gazdaséagi tdrsaség latszdlagos
kbzremiikodésével - behozott gabona értékesitéséhez. 2011. augusztus
végéig a VI. rendld terhelt megbizasdbdl az V. rendd terhelt

tartotta a kapcsolatot a III. rendd terhelttel, aki koordindlta és
felligyelte a beszallitésokat, tovabbd az V. rendl terhelt atvette a
soféroktédl az okményokat és ezeket, wvalamint a III. rendd terhelt
dltal kildott konyvelési anyagot tovabbitotta a VI. rendd terhelt
részére. A VI. rendd terhelt azzal, hogy Kft.4. igyvezetdjeként e
Kft. &ltal torténd belfoldi termékértékesités utan fizetendd
dltalédnos forgalmi addébdél a 2011. méjus 20. és 2011. Jjunius 30.
napja kozotti  idészakra 2011. julius 2. napjan benyujtott
benytjtott addbdbevalldsdban levondsba helyezte a valdtlan belfdldi
beszerzések utadn ténylegesen fenn nem 4&ll6, és meg nem fizetett
adét, ezaltal wvaldtlan tartalmi addbbevallds benyajtasaval az
adbhatbdsagot megtévesztette és az allami koltségvetésnek 4dltalédnos
forgalmi addé adbdbnemben 7.756.296 forint ka&rt okozott, melyhez az V.
rendld terhelt segitséget nyujtott. 2011. II. negyedévre a VI. rendd
terhelt tovabbi addbébevalldst nem nyuajtott be. A cég lUgyvezetését
2011. szeptember 20. napjatdl atvette a VIII. rendld terhelt, aki
2011. III. negyedévre nem teljesitette adbbevallasi
kodtelezettségét. Igy az V. rendd terhelt 2011. Juanius és 2011.
augusztus vége kozotti idbészakban Osszesen 40.243.466 forint
adbbevétel kieséséhez nyujtott segitséget.

A korabbi Btk. 310. § (1) bekezdése szerint addcsalast kovet el,
aki az addkotelezettség megidllapitidsa szempontjibdél jelentds tényre
(adatra) vonatkozdéan wvaldtlan tartalmi nyilatkozatot tesz, vagy
ilyen tényt (adatot) a hatdésdg eldl elhallgat, és ezzel vagy mas
megtévesztd magatartidssal az addbevételt csdkkenti.

E Dbilncselekmény két elkdvetési magatartadssal valdsithatd meg, a
valdétlan tartalma nyilatkozat tételével, illetve az
adokotelezettség szempontjdbdl Jelentds tény (adat) hatésédg eldl
elhallgataséaval.

Az V. rendld terhelt védd&je elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a
torvény indokolasdbdél levezethetden e blncselekmény sziikségszerl
eszkbzcselekménye a maganokirat-hamisitas vétsége, mivel ,az
adbalany nem az adbhatdésadg eldétt ad eld Jelentds tényeket
valdétlanul, hanem wvaldétlan nyilatkozatot tesz a bevallds soréan",
amit a 2003. évi XCII. toérvény (Art.) 26. § (1) Dbekezdésében
foglalt szabalyozas is alatamaszt.

A véds érvelése  tartalmdban a  latszdlagos alaki halmazat
megallapitdsara iranyul, a konszumpcid elve alapjadn a sulyosabb
jogtargysértést értékeld torvényi tényallads elnyeli a enyhébb
jogtargysértést értékeld blncselekményt. A kordbbi Btk. 310. §-a
azonban két elkovetési magatartast szabdlyoz, 1igy e blincselekmény
az elhallgatassal és wvaldtlan tartalmi nyilatkozattételével 1is
elkovethetd, ebbdl okszerlen kovetkezik, hogy a kordbbi Btk. 245.
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§-a&ban szabalyozott magadnokirat-hamisitds vétsége, azaz a jog, tény
vagy kotelezettség tekintetében wvaldtlan tartalmi magéanokirat
felhasznaldsa nem elengedhetetlen (szlkségszerd) feltétele a
blincselekménynek. Igy mivel itt az &sszefliggés nem sziikségszerd,
csak rendszerinti, a halmazatot meg kell &llapitani a maganokirat-
hamisitassal.

Az Art.-re vald hivatkozads sem helytadlld, mert a kordbbi Art. 25.
§-a az Onaddzéason tulmenden méas, igy példaul a kivetés, illetdleg
kiszabas alapjan fizetendd addét is szabalyozza.

A TIII. rendd terhelt véddje ezen tulmenden hivatkozott arra, hogy
az azonos elkovetési magatartés alapjan latszdlagos alaki
halmazatban 4all6é két blncselekmény vonatkozdsdban a specialités
elve alapjan kizéarbdlag az addcsaléds megdllapitédsénak van helye. A
specialitds elve alapjan, amennyiben az elkovetd magatartédsa egy
generalis torvényi tényallds mellett megfelel egy, az eldébbihez
képest tobb ismérvvel jellemzett (specidlis) tdrvényi tényallasnak,
akkor kizardlag az utdbbi szerint mindsiil a blncselekmény.

Az addbcsalas bilntette a maganokirat-hamisitdshoz képest nem tobb
ismérvvel, hanem més ismérvekkel meghatdrozott blncselekmény. A két
blncselekmény eltérd jogtdrgy sérelmét valdsitja meg, az addcsalas
blintette a kordbbi Btk. alapjan pénzlgyi blncselekmény, mig a
maganokirathamisitéds vétsége a kozrend elleni bilncselekmények kozé
tartozik (BH 2010.207., BH 2013.176.).

Ezt meghaladdéan a tényallads 1I/2. és 1I/4. pontjadra iréanyadd
tényalléds alapjédn az addécsalds Dbilntette - az V. rendd terhelt
tekintetében megdllapitott elkovetési i1idé vonatkozésdban - az
elhallgatédssal mint elkovetési magatartassal is megvaldsult.
Mindezek alapjan az V. rendd terhelt véddjének felllvizsgédlati
inditvanya e korben nem bizonyult alaposnak.

4. Az V. rendl terhelt véddje 2 rendbeli maganokirat hamisitds vétsége kapcsan a
folytatolagossag (tényallas 1/2. és 1/4. pontja) megallapitasat is torvénysértonek talalta.
Feliilvizsgalatnak a birosag jogerds iigydontd hatarozata ellen a biintetd anyagi jog szabalyainak
megsértése miatt helye van [Be. 648. § a) pont]. A biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt
feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsdg a blincselekmény torvénysértd mindsitése
miatt szabott ki torvénysérto biintetést [Be. 649. § (1) bekezdés b) pont 1. fordulat ba) alpont].

A folytatdlagossag téves megidllapitadsa a blncselekmény torvénysértd
minésitésének kérdése.

Az V. rendd terhelt a folytatdélagossag ellenében azzal érvelt, hogy
mindkét esetben csupan egy-egy adobevallas keriilt benyujtasra.

A Kuria megéllapitotta, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontja alapjan a felilvizsgadlatnak kizardlag akkor wvan helye, ha
a blncselekmény torvénysértd mindsitése, vagy a Btk. mas (kdbgens)
szabdlydnak a megsértése egyben torvénysértd biintetés kiszabisat
eredményezte.

A folytatdlagossag megallapitédsa esetén a korabbi Btk. alapjan (is)
torvényi egység jon létre, aminek az adott blncselekmény biintetési
tételére, s igy a kiszabhatd blntetésre nincs kihatésa.

E k&rben a felilvizsgalati inditvany a torvényben kizart.
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A Karia mégis ramutat arra, hogy a kovetkezetes birdi gyakorlat
szerint: ,A maganokirat-hamisitéds folytatdélagosan elkdvetett, ha a
hamis, hamisitott wvagy wvaldétlan tartalmid - ugyanazon vagy tobb -
maganokiratot ugyanazon jogviszonybdl szarmazd jog vagy
kotelezettség létezésének, megvaltoztatdsadnak vagy megszlinésének
bizonyitdsdra toObbszor haszndljdk, és a folytatdlagossag egyéb
torvényi feltételei is fennédllnak." (BK 101. szamt 4&lléasfoglalés,
melynek helyébe a 36/2007. BK vélemény lépett azzal, hogy ez mar a
Btk. 345. §-4dhoz igazitott szdveg, s 1gy a hamis maganokirat
felhasznédlasédra vonatkozik, de ez a Dblncselekmény tartalmilag
azonos a korabbi Btk. 276. §-a szerinti maganokirat-hamisitassal.)
A BK 101. szamu allasfoglalads indokoléasa tartalmazta: ,Maganokirat-
hamisitdsnadl a szokédsos értelemben vett sértettrd6l nem lehet
beszélni. E bilncselekmény védett jogi targya a kodzrend, illetéleg
kozelebbrdl a kozbizalom, legszorosabb értelemben a maganokiratok
bizonyitdé erejébe vetett bizalom, legszorosabb értelemben a
maganokiratok bizonyitd erejébe vetett bizalom. [...] a
folytatdlagossdg feltételének megitélésénél elengedhetetlen annak
vizsgédlata, hogy a hamis stb. maganokiratot milyen Jjogokkal és
kotelezettségekkel, azaz lényegében milyen jogviszonnyal
kapcsolatos bizonyitasra hasznaltak fel tobbszor; vagyis a sértett
jogviszony mibenlétét kell wvizsgdlni." A 36/2007. BK vélemény
indokolédsa ezzel tartalmilag megegyezik. Mindennek megfelelnek
eseti dontések is. A magédnokirat-hamisitasi <cselekményeket a
folytatbdlagossag tdrvényi egységébe kell vonni, ha azokat a terhelt
ugyanazon célbdél és azonos sértett megtévesztésére  tortént
felhasznédlédssal valdésitja meg (BH 2002.210. II. pont). Egy vagy
tobb hamis magédnokiratnak ugyanazon jogviszonybdél szarmazd Jog
létezésének a bizonyitasa sordn torténd tobbszori felhaszndlédsa
esetén a cselekményt folytatdlagosan elkodvetettnek kell mindsiteni
(BH 1982.358. I. pont).

Kovetkezésképpen a valdtlan tartalmid szamladk felhasznédlésaval
elkészitett koOnyvelés és az azok alapjan benyujtott wvaldtlan
tartalmi addébevallds a folytatdlagossidg megdllapitdsadt megalapozza,
mert az addalany ¢és az addbhatdésdg adott addbnemre (4dltalénos
forgalmi add) vonatkozd jogviszonyédra terjed ki mindkettd.

A Kuria a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Jjogerds itéletben
helytdllé a folytatdlagos elkovetés megadllapitédsa, és helyesen
fejtette ki az elséfokl Dbirdsdag, hogy a maganokirat-hamisités
vétségének rendbeliségét a jogviszonyok szama, azaz jelen iUgyben az
addalany gazdasagi tarsasagok széama hatdrozza meg.

A korédbbi Btk. 12. § (2) bekezdése alapjan kizadrdlag ugyanannak az
elkovetdnek tobb ugyanolyan blincselekménye értékelhetd a
folytatbédlagossdg folytan egy Dblncselekményként, feltéve ha e
blincselekményeknek a sértettje azonos, és a blncselekményeket rovid
idékozokkel kovette el; a részesi elkovetd feleldsségének a
részesség Jarulékossdga folytdn a tettesi alapcselekmény Jjogi
mindésitése szab hatart, igy a részesi blncselekmény jogi mindsitése
a tettesi alapcselekményhez igazodik (3/2011. BJE hatérozat).
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Mindezek tlikrében a III. rendd terhelt védéjének feliilvizsgadlati
inditvanya a folytatdlagos elkovetést tamadd részében sem alapos.

5. AL rendi terhelt véddje és az V. rendii terhelt véddje szerint torvénysértd a blinszervezetben
elkovetés megallapitasa.

Feliilvizsgalatnak a birosag jogerds iigydontd hatarozata ellen a biintetd anyagi jog szabalyainak
megsértése miatt helye van [Be. 648. § a) pont]. A biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt
feliilvizsgalati inditvany terjeszthet6 eld, ha a birésag a Btk. - a mindsitésen tili - més szabalyanak
megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést [Be. 649. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulat aa)
alpont].

A blinszervezetben elkovetés téves megallapitasa a Btk. ,,mas" (kdgens) szabalya megsértésének
kérdése. A biinszervezetben elkdvetés megéllapitasa olyan biintetd anyagi jogi kérdés, amely
kozvetleniil a biintetés kiszabasahoz kapcsolddik, a biintetés kiszabasa korében jelentds.

[100]A TIII. rendd terhelt véd&je sérelmezte, hogy a mésodfoku birdsag

melldézte az itéleti tényalléasbdl az elséfoku itélet azon
megallapitaséat, miszerint a terheltek ,a cselekményeket Dbar
hosszabb idén keresztiil és szervezetten kovették el, de magasabb
szintd Osszehangolt tevékenység és magasabb fokl koordinadcid az
egylittmikodésiik sordn nem volt megdllapithatd" (elsédfoku itélet 14.
oldal 7. Dbekezdés, méasodfokt 1télet 15. oldal 4. Dbekezdés).
Ervelése szerint a mésodfokt birdsdg bizonyitéds felvétele nélkiil az
itéleti tényallasbdél e ténymegadllapitidst nem melldzhette wvolna,
kt116nds tekintettel arra, hogy a bilncselekmények vonatkozadsdban a
tudati tényezdék a tényallads részét képezik.

[101]A III. rendd terhelt véd&jének azon okfejtése, hogy az iranyadd

tényallads részét nem kizardlag az Un. torténeti tényallads képezi,
helyes, mert ahhoz tartoznak a birdésadgoknak az itélet indokolaséanak
tovabbi részében tett tényb&l vont ténybeli kovetkeztetései,
ezadltal ide tartoznak az Un. tudati ténynek tekinthetd torténeti
tények is. A III. rendld terhelt véd&dje 4&ltal hivatkozott Kuaria
Bfv.II.692/2017. szami dontése 1is ezt a kovetkezetes gyakorlatot
rbgzitette. Igy a tudati tényez8k a toérténeti tényallésba
tartozdak, azaz az itéleti tényalléasban rogzitett
ténymegédllapitasok nem kizardlag fizikai jellegl kiilsé, hanem Un.
belsé torténések, azaz tudati tények is lehetnek (BH 2017.176., BH
2005.167., BH 2011.3.).

[102] Ugyanakkor - bar a tényallashoz kotottség elve alapjan valdsiga sem

alapozna meg felilvizsgalati okot - a III. rendd terhelt véddje
helyteleniil hivatkozott arra, hogy a méasodfokt birdésdg 4altal az
itéleti tényallasbdédl melldzott megadllapitdsok a tudati tényezdk
kbrébe tartoznak, mert azok jogkovetkeztetések voltak. Az elsbédfoku
birbésdg nem a terheltek tudati tényezdit rogzitette a tdrténeti
tényallésban, hanem a megallapitott torténeti tények
(kapcsolatrendszer, céghdldzat kiépitése és mikodtetése, stb.) Jjogi
értékelését adta a tényallésban, ami nem a tényalléds, hanem a Jjogi
indokoléds koérébe tartozik.

[103]A teljesség érdekében a Kuria Jelzi, hogy a masodfoki eljaras

idején a bintetdeljardsrdl szdld 1998. évi XIX. torvény, a korédbbi
Be. wvolt hatédlyban, s ennek 352. § (1) bekezdése szerint a
masodfoklt birdésadg a tényadllast kiegésziti, illetdleg helyesbiti, ha



a hidnytalan, 1illetéleg a helyes tényadllads az iratok tartalma,
ténybeli  kovetkeztetés Gtjadn megdllapithatd, a (2) bekezdés
értelmében pedig az elséfokl Dbirdésag 1itéletét a helyesbitett,
kiegészitett tényadllas alapjan birdlja felil.

[104]A Karia az diradnyadd tényallas tukrében vizsgadlta a véddék
feliilvizsgadlati inditvanyanak helytalldségat.

[105] A védok ellenérvelésében azonos, hogy egyarant a biinszervezet fogalmanak a birosag ligydontd
hatérozata jogerdre emelkedése utan tortént megvaltoztatasara hivatkoztak.

[106] A bilinszervezet fogalmat a Bintetd Toérvénykdnyvrdl sz616 1978. évi IV,
torvény médositaséardl szdld 1997. évi LXXIII. térvény 9. S-a 1997.
szeptember 15. napjatdl hatalyosan iktatta be a korédbbi Btk. 137. §
7. pontjaként blinszervezet: blncselekmények folyamatos elkdvetésére
létrejdtt olyan - munkamegosztason alapuld - blnszovetség, amelynek
célja a rendszeres haszonszerzés.

[107]A toérvényjavaslat 9. S-hoz flizdtt miniszteri indokolésabdél: A
kriminoldégia ezen tUlmenden tobb ismérvet is felsorol (a szervezet
médszerei kozdtt szerepel a félelemkeltés, az, hogy beépll a
legdlis gazdasagba, hogy konspirdlt szervezet, tagjali nem ismerik
egymast és a szervezet mikodését illetden hallgatasra kotelezettek,
céljaik eléréséhez felhasznaljdk a konspirédcidt). A torvény azonban
- mads allamok megolddsdhoz hasonlbéan - nem jeleniti meg a Btk.-ban
valamennyi ismérvet [..] valamennyi blinszervezet egyben blnszovetség
is [..] mintegy blno®z6é6 vallalkozéadsként folyamatosan folytatja ezt a
tevékenységet".

[108]A miniszteri indokolasbdl kiemelendd, hogy a konspiracidét tudatosan
nem tette fogalmi elemmé, azt kriminoldgiai ismérvnek tekintette.

[109]A Dbintetd jogszabalyok mdbddositdsardl szdld 1998, évi  LXXXVII.
torvény 35. §-a 1999. mércius 1-té1 hatdlyosan valtoztatott a
blinszervezet fogalmdn, midén a kordbbi Btk. 137. § 8. pontja
szerint blnszervezet: blncselekmények rendszeres elkdvetése révén
haszonszerzés végett létrejott olyan blnszovetség, amely
feladatmegosztéson, ala-folérendeltségi rendszeren és személyi
kapcsolatokon nyugvd szerepvallaldson alapul.

[110]A torvényjavaslat 35. $-dhoz rendelt miniszteri indokolasabdl:
,tovabbi ismérveket hatdroz meg tampontként [..] mindségileg mas,
mint pusztan egyének egyiittcselekvése.

[111] Mindebb&1l elsédleges jelentdsége az ald-folérendeltségi rendszer
fogalmi elemként vald beépitésének van, ami valdban minéségi és
egyben szlkitd értelmezést jelent.

[112] A Buntetd Torvénykonyvrdl szdld 1978. évi IV. tdrvény médositédsardl
sz6ld 2001. évi CXXI. torvény 19. § (5) bekezdése 2002. dprilis 1-
t61 hatdlyosan tovédbb alakitotta a blnszervezet fogalmat, ettdl
kezdve a koradbbi Btk. 137. § 8. pontja szerint blnszervezet: harom
vagy tobb személybdl allo, hosszabb idére szervezett,
6sszehangoltan mikodé csoport, amelynek célja 0Otévi vagy ezt
meghaladd szabadsédgvesztéssel Dbintetendd szandékos blincselekmények
elkovetése.

[113]A torvényjavaslat 4ltalénos, illetb6leg a 19. S-hoz  flzott



miniszteri indokolasa értelmében ez a blinszervezet-fogalom megfelel
az Eurdépai Unidé blnszervezetben wvald részvétel Dblincselekménnyé
nyilvanitédsardl sz61d6 egylttes fellépés (1998. december 21.) 1.
Cikkében meghatdrozott blndézé szervezet fogalméanak, ugyszintén a
Magyarorszag A&altal aldirt, a hatdron &tnyuld szervezett bilndzés
elleni ENSZ Egyezmény 2. Cikkében meghatdrozott bindzdi csoport
fogalméanak.

[114] Kiemelést az 1igényel, hogy ez mar ujabb, tobbszdrds és egyben
tovadbb szUkitd mindségi tobblet, a blnszovetségtdl elszakitott
fogalom, m&r legaldbb harom személy részvételét, a hosszabb iddbre
szervezettséget, az Osszehangoltsagot és suUlyosabban bintetendd
szadndékos blncselekmények elkoOvetésére iranyultsagot kivan megq,
ugyanakkor szembedtldben elhagyta az ald-folérendeltség
kovetelményét.

[115] Itt jelzi a Kuria, hogy a jelen iigyben eljart birésdgok - helyesen - az elkdvetéskor hatalyos korabbi
Btk.-t alkalmaztak, amit az els6foku birdsag roviden, de meg is indokolt (elséfoku itélet 187. oldal
5. bekezdés), s azzal a masodfoka birdsag egyetértett (masodfoku itélet 16. oldal 4. bekezdés). Az
elséfoku birdsdg - nyilvanvaldéan a 2012. januar 1. napjaval beiktatott, a korabbi adocsalést is
magaba olvasztd koltségvetési csaldsra értetten - hivatkozott arra, hogy utobb mar mindsitd
kortilményt képezve szigorubb elbirdlast eredményezne az iizletszerliség €s a blinszovetségben valo
elkdvetés.

[116] Vagyis az elkdvetési idoben a korabbi Btk. 137. § 8. pontja szerinti - és egyébirant a 2013. jalius 1.
napjatol hatalyos, a Biinteté Torvénykonyvrol sz6lo 2012. évi C. torvény (Btk.) 459. § (1) bekezdés
1. pontja ezzel megegyezd - mar ismertetett blinszervezet fogalmat (hdrom vagy
tobb személybdl 4116, hosszabb iddére szervezett, 0Osszehangoltan
mikodd csoport, amelynek célja otévi vagy ezt meghaladd
szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos blincselekmények
elkdvetése) kellett alkalmaznia.

[117]A Be. 659. § (2) bekezdése értelmében a felilvizsgalati inditvanyt
- a Be. 659. § (3)-(4) Dbekezdésben meghatarozott kivétellel - a
megtadmadott hatdrozat meghozatala idején hatalyos Jjogszabalyok
alapjan kell elbirdlni. Ugyanakkor a Jjelen {gyben is szem eldétt
tartand® az egyébként nem alkalmazott Btk. 459. §-3hoz adott

miniszteri indokolés, mert tartalmazza a blinszervezet
meghatidrozasénak alapjat ado, az elbirédlés idején hatalyos
nemzetkdzi dokumentumokat: egyrészt - az Eurdpai Unid tagdllamaiban

a blnszervezetben wvald részvétel bilncselekménnyé nyilvanitadsarodl
szb61ld, 1998. december 21-1 98/733/IB egylittes fellépés helyébe
lépett - az Eurdpai Unid Tandcsadnak a szervezett Dblndzés elleni
kiizdelemrdl sz616 2008/841/1IB kerethatarozat 1. Cikkében
meghatarozott blinszervezet fogalmat, masrészt az Egyesiilt Nemzetek
keretében, Palerméban, 2000. december 14-én létrejott, a nemzetkdzi
szervezett blndzés elleni Egyezmény (kihirdette: a 2006. évi CI.
torvény) 2. Cikkében meghatérozott szervezett Dblndzbi csoport
fogalmat.

[118] A kettds nemzetkdzi szabalyozottsag értelmezési hattérként
szolgalhat amikor wvalamely, a szabadlyozas alapjaul vett fogalmi
elem igényel némi &arnyalast.

[119]A véd8k egyezden a blinszervezet fogalmadnak utdébbi megvaltoztatédsat



kérik szdmon a tédmadott hatdrozatot meghozbé birbdsagokon.

[120] A Magyarorszag 2020. évi kozponti kdltségvetésének megalapozédsardl
sz6l6 2019. évi LXVI. toérvény 107. S-adval 2019. Jjulius 10-tdél
hatédlyos mdédositédsa folytdn a Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontja
alapjan blnszervezet: legalabb hirom személybél 4alld, hosszabb
idére, hierarchikusan szervezett, konspirativan mikoédé csoport,
amelynek célja o6tévi vagy ezt meghaladdé szabadsédgvesztéssel
biintetendé szandékos blincselekmények elkovetése.

[121]vagyis az ,0sszehangoltan m{koédé" kitételt a ,hierarchikusan
szervezett" kitétel valtotta, és Uj elemként Jelenik meg a
,konspirativan mdkodé" kivanalom.

[122] A normaszdvegen tul a Btk. nem tartalmaz torvényi értelmezést sem a
,hierarchikusan szervezett", sem a ,konspirativan mkodé" fogalmi
elemekhez. A hierarchia és a konspirdcidé Un. idegen szavak, nem
egzakt mbédon egyféleképpen értelmezhetd tartalommal.

[123]A hierarchia jelentheti akar személyek, akar intézmények valamely
szempont (pl. rang, képesség, fontossdg, pozicid, 1intézkedési
jogkor) alapjan fenndlld egymas kozotti viszonyat, s ezek alad- és
folérendeltségét az adott intézményen beliil. A hierarchia magyar
megfeleltetésére alapvetden helytdlldédnak tilnik az 1999. mércius 1.
és 2002. adprilis 1. napjai kozott megfogalmazott ,ala-
folérendeltségi rendszer" kitétel megfogalmazasa.

[124]A  konspiracidé magyar megfeleltetése nehezebb, mivel Jelenthet
elsédlegesen Osszeeskivést, szovetkezést, puccsot, ennél
daltaléanosabb értelemben illegéalis tevékenységet, titokban
szervezett tdmadast, és igy tovéabb, de a legelvontabb
megfogalmazassal a ktilvilag elol elfedett (leplezett)
tevékenységnek tekinthetd.

[125]A birésdg a Jogszabaly megalkotasara vagy mobdositasédra iranyuld
javaslat indokolasat figyelembe veszi [Magyarorszag Alaptdrvénye
28. cikk], de a jogszabaly tervezetéhez tartozd indokolas kodtelezd
er6vel nem rendelkezik [a Jogalkotédsrdl szdld 2010. évi  CXXX.

torvény 18. S (4) bekezdés] és a Jjogszabaly értelmezésekor
figyelmen kiviil kell hagyni a Jogszabdly tervezetéhez tartozd
indokoléds jogszabadlyszoveggel ellentétes részét [uo. (5) bekezdés].

[126] A Kuria &ltal ismert itélkezési gyakorlat az dsszehangolt mikddésbe
mindig beleértelmezett bizonyos foka hierarchidt, hiszen nincs
6sszehangoltsdg akkor, ha a blnszervezeten beliil nem kilonlil el az
irdnyitdéi (szervezd, koordindld) és a végrehajtdi (iranyitott,
vezetett, utasitott) szerepkdr, s ezédltal a feladatok megosztésa,
még ha a 2002. 4prilis 1. eldétti szabalyozasbdl maga a torvényhozd
hagyta is el az ald-folérendeltség kovetelményét, amit a
szerepkordk elkiiloniiltsége értelemszerlien foltételez. Amennyiben
tehdt olyan adat &ll rendelkezésre, amely akdr egy résztvevd
irdnyitdéi (szervezd, koordindld) szerepére vonatkozik a feladatok
megosztédsa soradn, akkor e korilmény olyan akar részbeni ala-
folérendeltséget jelentd személykapcsolatnak tekinthetd, amely
megalapozhatja a blnszervezet megdllapitasdt az 0j fogalom szerint
is. A hierarchikus szervezettség viszont nem jelenti valamennyi



blnszervezetben résztvevd személy hierarchidban vald

elhelyezkedését.
[127] Tovabba az EU 2008/841/IB kerethatdrozat 1. Cikke és a Palermdi
Egyezmény 2. Cikk a) pontja valtozatlanul és egyarant az

rOsszehangoltan mikddik" kitételt tartalmazza, illetdleg a Palermdi
Egyezmény 2. Cikk c¢) pontja kimondja: ,nem szilikséges, hogy tagjai
pontosan meghatdrozott szerepeket kapjanak, wvagy hogy tagsaga
allandé legyen, illetdleg fejlett hierarchidval rendelkezzen".

[128]A hierarchikus jelleg nem Jjelent kidolgozott, fejlett, mereven
elhatdrolhatdé szinteket, a blinszervezet akkor is bilinszervezet, ha abban nem
érvényesiil valamiféle merev parancsuralmi alapu személyi hierarchia, haszonszerzési motivacio,
egységesitett kiilsé fellépés, €s minden egyéb, a tdrvényi fogalmon kiviil esé szempont.

[129] Mindehhez képest az eddig kovetett itélkezési gyakorlat megfelel a
médositd  torvény Javaslatanak 107. S§-adhoz  flizdétt miniszteri
indokolésédban foglaltaknak: ,A hierarchikus szervezeti felépités
azt Jjelenti, hogy az elkdévetdk ald-folérendeltségi viszonyban
vannak, az egyes <dontési szintek> elkiildnithetdek egymastdl, tehéat
a szervezeti felépitésnek vertikalis jellege van. A hierarchidban
1évé személyek egyittmiikddése a feladatok megosztdsan alapul.".

[130]Ennélfogva nehezen érthetd, hogy az itélkezési gyakorlatot
torvényrontdénak nyilvanitd miniszteri indokolds miért 1latta ugy,
hogy ,a kordbban hasznadlt Osszehangoltsagot, mint fogalmi elemet
felcseréli a konspirativ mikodési Jjellegre", valamint ,ezzel
visszatéritve a fogalmat az eredeti jogalkotdi szandékhoz", holott
az Osszehangoltsdgot normative vagy legaldbbis miniszteri indokolés
szintjén sohasem irtadk kortil és a bilnszervezet fogalmat bevezetd
torvényjavaslat miniszteri indokoldsa a konspiracidét tudatosan nem
tette fogalmi elemmé, azt kriminoldgiai ismérvnek tekintette.

[131]A konspirdcid mint fogalmi elem kétségteleniil ndvum.

[132]A mbédositd torvény Jjavaslatanak 107. S-adhoz adott miniszteri
indokoléds értelmében konspiracid gyanant ,az elkdvetdk kozotti
koordinadcidt, a lebukds megeldzése érdekében tett - tobb esetben
6n&lldé blincselekményként biintetett - 1lépéseket, a blncselekménybdl
szarmazd eldény szervezett elosztéasat, a blncselekmények
elkovetésének feladatmegosztason alapuld tervszerliségét" fogalmazza
meg.

[133]A csoport konspirativ mikdédése ugyan egyik nemzetkdzi dokumentum
szerint sem kOvetelmény, mégis 1lényegében ugyancsak a korabbi
fogalom Osszehangolt mikodésének feleltethetd meg, amennyiben az a
kilvilag eldl rejtve valdsul meg, de nem jelenti a teljes szervezet
minden tagjaval vald egylttmikodést, hanem az egyes cselekményekhez
rendelt személyek Osszehangolt tevékenységét feltételezi.

[134]A tényleges tevékenység elfedése maga a konspirédcid, melynek célja
a hatdséagi felderités meghitsitésa, annak elérése, hogy a
blGncselekmény és az elkdvetdk személye a killviladg szémdra ne legyen
felismerhetd, a belséd informdcidk ne keriiljenek ki. Konspiracidra
utalhat a tényleges gazdasagi tevékenységet nem végzd cégek
bevondsa, strémanok alkalmazéadsa, a belsd kapcsolattartéds rejtett
mdédja, kdéddolt nyelv hasznalata, a blincselekmények eredményét elfedd



és a felderitést akadédlyozd intézkedések megtétele.

[135]Egyébirant a Jjelen tugyben 1is megvaldsult a konspiréacid, mert a
blncselekmények elkovetése érdekében elébb az I. rendd és III.
rendl terhelt, majd egyediil a III. rendd terhelt &altal kialakitésra
(részben 1létrehozasra, részben bevonadsra) kerlilt egy szdvevényes
céghalbézat a pénz aramoltatasara, a kilfoldi felvéasarléasra, a
belfoldre behozatalra, belfdlddn az eladdsra, a fiktiv széamlék
kibocsatésara, a fiktiv szamldk beépitésére a cégek kdnyvelésébe és
adbbevalléasédba {hasonldképpen: Bfv.II1.4060/2017/11. [71]}.

[136]A jelen ugyre vetitve a Kuaria azt vizsgalta, hogy a masodfoku
birdésag 4ltal megdllapitott blnszervezetben elkdvetés megfelelt-e a
blinszervezet kordbbi konjunktiv feltételrendszerének, elsddlegesen
az Osszehangolt mikoddésnek (nem fejlett hierarchidnak) azzal, hogy
a konspirdcid visszamendlegesen szamon sem kérhetd.

[137] A blinszervezet ,,nem blindz0k puszta szovetsége vagy az elkdvetett biincselekmények kumulacioja.
Az elkovetési alakzat veszélyessége abbol fakad, hogy a biinszovetség a tagoktol elkiiloniild, 6nalld
hatalmi entitdssa valik, amely kéaros hatasait igy tartosan és széles korben képes kifejteni. A
blinszervezetben torténd elkovetés ezért az allamtol a tarsadalom fokozottabb ¢és hatékonyabb
védelmét kivanjak meg." {3031/2017. (II1.7.) AB hatarozat [71]}

[138]A Dblinszervezet fogalmi ismérveit ¢és blnszervezetben elkdvetés
megallapitasanak a feltételeit az itélkezési gyakorlat mar kelldéen
kimunkalta. Ertelmezte a 4/2005. BJE hatarozat, és szamos dontés keriilt kozzétételre a
Birosagi Hatarozatok cimii kiadvanyban.

[139]A blnszervezet idézett fogalom-meghatarozasat (is) a valddi
tartalma szerint kell kezelni, mert az egyfeldédl ennyi, és masfeldl
nem toébb. Nem arrdél van szd, hogy e fogalmat elnagyoltan és

sommasan szabalyoztak, hanem arrdl, hogy a blncselekmény
blnszervezetben elkovetésének megallapitéaséhoz a torvényi
kovetelményeken tllmend  tobbletkdvetelmény nem szikséges (BH
2008.139.11.). ,A fogalmi ismérvek torvényi meghatarozadsa kimeritd,

azok més ismérvekkel nem bévithetdk" (lésd uo. indokoléas).

[140] A korédbbi Btk. 137. § 7. pontja alapjan blnszovetség akkor létesiil,
ha két vagy tobb személy bilincselekményeket szervezetten kovet el,
vagy ebben megadllapodik, és legaldbb egy blGncselekmény elkdvetését
megkisérlik, de nem Jjon létre Dblinszervezet. Ezt 1is ugyanigy
szabdlyozza a Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontja is.

[141]A blnszervezet és a blnszdvetség viszonyrendszere viladgos. Ha a
blinszervezet 1létrejdn, akkor a blnszovetség megdllapitédsa szdba sem
johet. Marpedig a blinszovetséghez képest jelentds
tobbletfeltételeket tamaszt a torvény. Ilyen tobbletfeltétele, hogy
nem legaldbb két, hanem legaldbb harom személy alkotja; hosszabb
idére szervezett, 0Osszehangoltan mikddéd csoport; amelynek célja
6tévi vagy ezt meghaladd szabadsédgvesztéssel blntetendé széandékos
blincselekmények elkovetése.

[142]A Legfelsébb Birdésdg mar megallapitotta, hogy a blnszervezet
torvényi fogalom-meghatdrozédsdbdél fakaddéan a csoport minimalis
létszaménak a meghatédrozottsaga, szervezettsége, 6sszehangolt
mikodése lényegileg ténykérdés, mig a szervezett mikodés hosszabb
idétartamdra és a csoport céljara a tényalléds értékelésével



lehetséges kovetkeztetést vonni (BH 2008.139. indokolés).

[143]A csoport tagjainak széma.

[144] A tOorvény harom vagy tobb személybdl 4ll6 csoportot kovetel meg a blinszervezet
megallapithatosdgahoz.

[145] A csoportban mindvégig megvolt a megkdvetelt harommal szemben legalabb négy tag (elséfoku
itélet 12-13., 185. oldal 3-4. bekezdés Gsszegzése) azzal, hogy a II. rendi €és IX. rendi terhelt nem
tartozott koz¢jlik (masodfoku itélet 17. oldal 4. bekezdés).

[146] A csoport 2010. novembertdl, tehat attdl kezdve, hogy abban legalabb harom tag részt vett 2011.
november 22-ig miikodott. Ezen beliil a feliilvizsgalattal érintett I1I. rendi terhelt mindvégig (2010.
novembertdl 2011. november 22-ig), mig az V. rendii terhelt 2010 novemberétdl 2011. augusztus
végéig) volt a csoport tagja.

[147]A hosszabb id&re szervezettség.

[148]A torvény a Dblnszervezet megallapithatdésdgédhoz megkdveteli a
csoport hosszabb idére szervezettségét.

[149]A Karia szaméra nem kétséges, hogy a csoport - szem elétt tartva a
ténylegesen mindvégig megvolt legaldbb négy tagja - 2010.
novembertél eldbb az I. rendd és III. rendld terhelt 4&ltal

egylittesen, majd ezt koévetden 2011. november 22-ig a III. rendd
terhelt &ltal iradnyitott csoport hosszabb idén &t mikodott, aminek
csak a nyomozd hatdésdg vetett véget (elsédSfokt itélet 13. oldal 7.
bekezdés), s ebbdl kovetkezden az eleve hosszabb 1dbére volt
megszervezett. Erre az egy évet valamennyivel meghaladd tartamua
mikodésbsdl kovetkeztetés is vonhatod.

[150]Az id8ben 1is stabil szervezettségb&l elégséges arra utalni, hogy
széles kord és kortltekintd szervezettség volt sziikséges az
eredendéen az I. rendl és III. rendd terhelt részérdl rendelkezésre
allé cégek tovabbi céghdldéva alakitésahoz, a tovabbi cégek
felkutatdsdhoz és bevonasédhoz, a gabona kilfdldi felvasarlasdhoz és
behozataldhoz, a belfoldi cégek részére eladésédhoz, az un.
aldszamlazdé, a fiktiv szamlédkat kibocsatd cégek felkutatédsdhoz és
bevonasédhoz, a pénz Utjanak biztositasahoz, a fiktiv szamlédknak az
adott cégek konyvelésébe vald bedllitéasdhoz, végll pedig a valdtlan
tartalmi addbébevalldsok benyujtaséhoz, illetve az addbenylujtés
elmulasztaséhoz.

[151]Az &sszehangolt miikodés.

[152]A torvény a Dblnszervezet megdllapithatdésdgdhoz megkdveteli a
csoport Osszehangolt mikddését.

[153],,Az <0sszehangolt miikodés> tartalmat tekintve nem mads, mint a benne cselekvd személyek
egymast er0sitd hatasa. Ugyanakkor [...] az Osszehangoltsag meglétének (természetébdl adddoan)
nem feltétele a blinszervezetben cselekvok kozvetlen kapcsolata, a mas cselekvések, illetve a més
cselekvok kilétének konkrét ismerete" (4/2015. BJE hatarozat indokolas IV. pont).

[154]Ami a hosszabb idd8re szervezettség kapcsadn megemlitésre keriult, az

nyilvanvaldn vonatkozik mintegy ktilsé ismérvként az
6sszehangoltsadgra is. Ezt meghaladdan viszont a belsd ismérvek a
meghatarozobak.

[155]A Kuaria mé&r leszogezte, hogy az itélkezési gyakorlat az
6sszehangolt mikodésbe mindig beleértelmezett Dbizonyos fokua, de
hangstlyozva nem fejlett hierarchiat. Az O0sszehangoltsag



nyilvadnvaldéan fenndll, amennyiben a csoporton beliil elkiildéniil az
irdnyitdéi (szervezd, koordinald) és a végrehajtdi (irényitott,
vezetett, utasitott) szerepkodr, s ezadltal a feladatok megosztéasa.

[156]A Jjelen iigyben az Osszehangoltsagot jol tiikr6zé feladat-megosztas érvényesiilt: az
irdnyitd (szervezd, koordindld) tevékenységet eldbb az I. rendd és
ITI. rendd terhelt egylittesen, majd az I. rendd terhelt kivalasat
kovetéen a III. rendd terhelt egyedliil latta el. A csoport tovéabbi
tagjainak szerepe a végrehajtés volt, igy 6k  voltak az
irdnyitottak, vezetettek, utasitottak. Ez&dltal két szinten és gy
mikodott a csoport, hogy megtdortént a feladatok megosztédsa, amit az
iradnyadd tényalléds az I. pontban atfogd jelleggel, mig az I/1-4. és
I/7. pontban az egyes terheltek cselekvéségére lebontva tartalmaz.

[157] A bels6 hierarchia.

[158] Nincs olyan torvényi kdvetelmény, hogy barmilyen belsé hierarchianak, ala- és folérendeltségnek,
parancsrendszernek, konspirativ kapcsolattartasnak, a hatosagok felé egységes fellépésnek kellene
megvalosulnia a bilinszervezet megallapitdsdhoz - a biinszervezetnek nem torvényi kritériuma a
hierarchikus kapcsolat (BH 2016.234.11.).

[159] Ahogy arra a Legfdébb Ugyészség 1is okszerlen hivatkozott, a
blinszervezetnek nem torvényi kritériuma a hierarchikus kapcsolat;
az erre vonatkozdé rendelkezés 2002. &prilis 1. napjatdl kikerilt a
jogintézmény torvényi megfogalmazasabdl {indokolds [27]}, amin
nyilvanvaldan az aléd-folérendeltség elhagyaséat értette.

[160]Az egyértelmivé tétel érdekében célszer( ismételten megfogalmazni,
hogy a Palermbéi Egyezmény a fejlett hierarchiat nem kovetelte meg,
miként azt negédlta a Kuria a Bfv.II1.842/2018/9. szama végzésében
{indokoléds [159]}, wvalamint az ezzel tartalmilag azonos nagyfoku
szervezettséget negdlta a Kuaria a Bfv.II.460/2017/11. szamu
végzésében {indokoléas [88]}.

[161]Az els&fokt birdésdg az &altala megédllapitott, a masodfokt birdsag
altal csekély mértékben korrigalt, s a felilvizsgalati eljarasban
kételezden iranyadd és nem tamadhatd [Be. 650. § (2) bekezdés, 659. § (1)
bekezdés], de jelen iigyben nem is tdmadott tényallas tartalmazza a csoport feladatmegosztason
alapul6 6sszehangolt mitkddését megalapozoé ténymegallapitasokat.

[162] Az elsOfoktl birdsag a nem egyszeri alkalomra szervezettséget €s a hosszabb ideig folytatott
tevékenységet maga is megfogalmazta, &m az 6sszehangolt miikodést mint a ,, csoport tagjai kozotti
magasabb foku koordinaciot, magasabb szervezettséget" mar nem latta megéllapithatonak (elséfoku
itélet 184. oldal 8. bekezdésétdl 187. oldal 3. bekezdésével bezarolag), amibe példal6zé modon, de -
ugy tlinik - beleértelmezte az altala meg nem allapitott hierarchiat, az egyes tevékenységi szintek
elkiiloniilését, az utasitasi rendszert, a kapcsolattartds konspirativ modszereit, a kifelé torténd
egylittes fellépést is.

[163] Allaspontjanak lényege szerint ,,A lancolatosan megvalosulé elkovetési magatartasnal ugyanis
jellegébdl adodoan a vadlottak kozotti bizonyos egyiittmitkodés sziikségszerti. Jelen esetben a
felvasarlads, fuvarszerzés, szallitds, értékesités, finanszirozds kapcsadn sziikségszerli az
egyittmiikdés, kapcsolattartas, akar telefonon vagy e-mailen is, tovabba sziikségszerii a
lancolatban elsd belfoldi beszerzd cég beiktatasa, illetve fiktiv bizonylatok beszerzése, készitése."

[164] Az els6foku birdsag oda jutott, hogy az érintett terheltek blinszovetségben kovették el a terhiikre rott
cselekményeket, de az az elkdvetési idében nem volt az addcsalads mindsitett esete.

[165] Ekként az els6fokt birosag jogkovetkeztetése a dontdé mértékben altala - mivel a masodfoku birdsag
korrekcigja semmiben sem érintette a vizsgalt kérdést - megallapitott tényallasban foglalt



ténymegallapitasokkal kertilt ellentétbe, alapvetéen azért, mert ellenérvelésében voltaképpen a
cégek kozotti legalis iizleti kapcsolatok sziikségszerli dsszehangoltsagabol indult ki. Ez azonban
nem akceptalhatdé, amikor biincselekmények elkovetése az adoelkeriilésre iranyul, melynek
elengedhetetlen feltétele, hogy e célbdl a gazdasagi tarsasagok egyiittmiikodjenek és ennek
érdekében ténylegesen formalis iizleti kapcsolatban allnak. A latszolagosan jogszerti iizleti
magatartas tehat valosagos tartalma alapjan értékelendo.

[166] A cél.

[167] A torvény alapjan a csoport célja Otévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd
szandékos bilincselekmények elkovetése.

[168] A csoport célja vildgos: az 4altalanos forgalmi add megfizetésének kikeriilésével anyagi
haszonszerzés.

[169] A csoport tagjainak nem a bilinszervezet altal elkovetett blincselekmény biintetési tételét, hanem az
elkovetett blincselekmény alapjaul szolgalo tényeket kell ismernie. A biinszervezetben elkdvetd
tudatanak nem is kell atfognia az 4ltala elkdvetett blincselekmények biintetési tételének pontos
ismeretét (Magyar Biintetéjog I-III. - Kommentar a gyakorlat szdamara, HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadd, Budapest a Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontjdhoz, a blinszervezet fogalmahoz).

[170] Az elvileg barmely szandékos biincselekményhez kapcsolhatd biinszervezet célja nem azonos az
egyes blincselekmények torvényi tényalldsdban szabalyozott ¢és az elkovetd aktudlis
tudattartalmaban tiikr6z6do célzattal, kovetkezésképpen a megkivant szandékossagon beliil annak
mindkét alakzata (Btk. 7. § 1. fordulat: egyenes szandék, 2. fordulat: eshetdleges szandék)
megalapozhatja a biinszervezetben elkovetés megallapithatosagat. Az iranyadd tényallasbol nem
olvashato ki, hogy a III. rendii és V. rendi terheltek eshetdleges szandékkal vettek volna részt az
egyes cselekmények elkovetésében.

[171] A Kuria a III. rendd terhelt védéjének €s az V. rendii terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanyat a
blinszervezetben elkdvetés megallapitasat timado részében sem talalta talalta alaposnak.

[172] A TII. rend és V. rend terheltek tekintetében a bilinszerveztben valo elkdvetés megéllapitasara a
blintetd anyagi jog szabalyainak a megsértése nélkiil keriilt sor.

[173]6. Miutan az V. rendd terhelt véd&jének a részben blndsség, részben
folytatbdlagossadg és a blinszervezetben elkovetés, illetdleg a III.
rendd terhelt véd&éjének a Dbilnszervezetben elkdvetés ellenében
elbterjesztett felilvizsgalati inditvanyat nem taldlta alaposnak, a
kiszabott blintetés Onmagadban mar nem vizsgalhatd.

[174] A  kiszabott biintetés tehat Onmagdban nem tamadhatd. Erre nézve az itélkezési gyakorlat
kovetkezetes. Ha a feliilvizsgalattal érintett cselekmények vonatkozasdban anyagi jogszabalysértés
nincs, a blintetés 6nallo vizsgalatara az 1998. évi XIX. torvény (korabbi Be.) 416. § (1) bekezdés b)
pontja nem biztosit lehetéséget (EBH 2011.2387.). A 2018. julius 1. napja utani helyzetben ugyanez
értendd a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara.

[175] A kiszabott biintetés csak akkor tekinthetd torvénysértonek, és esik feliilvizsgalat ald, ha az - a
mindsitésen tal - a biintetétorvény valamely mérlegelést nem tiir6 rendelkezésébe iitkozve a
nemében ¢€s/vagy mértékében torvénysérté (BH 2012.239., BH 2005.337., BH 2016.264. 11.). Ilyen
torvénysértésre viszont a védok nem hivatkoztak, és ilyet a Kuria sem észlelt.

[176]7. A Kuria a hivatalbol elvégzett vizsgalata [Be. 659. § (6) bekezdés] alapjan feliilvizsgalatot
megalapozo Un. feltétlen (abszolut) eljarasi szabalysértés [Be. 649. § (2) bekezdés] nem tortént.

Az inditvanyok elvi tartalma

[177] A bliindsség ¢és a folytatdlagossag részbeni megallapitasa €és blinszervezetben elkdvetés torvénysérto,
s torvénysértd a kiszabott biintetés is.

A dontés elvi tartalma

[178] A feliilvizsgalati inditanyok nem alaposak. A kifogasolt résziikben a blindsség €s a folytatdlagossag
részbeni megallapitasa, s a blinszervezetben elkovetés megallapitasa térvényes.



I. A biinszervezet 6sszehangolt mitkodése bizonyos foku, de nem fejlett hierarchia gyanant értelmezheto.
Az 0Osszehangoltsdg fennall, amennyiben a csoporton beliil legalabb két szinten elkiilonil az
iranyitoi (szervezod, koordinalo) €s a végrehajtoi (iranyitott, vezetett, utasitott) szerepkar, s ezaltal a
feladatok megosztasa. Ez az ala- és folérendeltségben all6 6sszehangoltsag vonatkozik 2019. julius
10. napjatodl a ,hierarchikus szervezettségre" is.

II. A fejlett hierarchia - miutan a hierarchiara sincs torvényi értelmezés - a biinszervezet 2019. julius 10.
napjatol hatadlyos fogalma alapjan sem kérhetd szamon.

III. A korabban mar jogerds ligydontd hatirozaton visszamendlegesen nem kérhetd szamon a
blinszervezet 2019. julius 10. napjatdl hatadlyos fogalmabol a kiilvilag eldl elfedett (leplezett)
tevékenységet jelentd konspirativ elkdvetés.

IV. A magénokirat-hamisitas (hamis maganokirat felhasznalasa) és az adocsalas (koltségvetési csalas)
nem latszolagos, hanem az eltérd jogtargy-sérelem folytan valésdgos alaki halmazatban all
egymassal.

V. Egy vagy tobb hamis magéanokiratnak ugyanazon jogviszonybol szarmazo jog létezésének a bizonyitasa
soran torténd tobbszori felhasznélasaval (pl. valotlan tartalmt szamlak konyvelésbe, majd a
benyujtott adobevallasba beallitdsdval) a maganokirat-hamisitas (hamis magénokirat felhasznalasa)
folytatdlagosan elkdvetettnek mindsiil.

Zard rész

[179]A kifejtettek értelmében a Kuria - a Be. 660. § (1) bekezdés
f&6szabalya alapjan tanacsilésen, a Be. 655. § (1) bekezdés
fészabalya szerinti Osszetételben eljdrva - a III. rendd terhelt
védbje és az V. rendd terhelt véd&éje 4dltal eldéterjesztett

feliilvizsgalati inditvanyoknak nem adott helyt, és a birdsag
jogerds Ugydontd hatdrozatat a III. rendld és V. rendd terhelt
tekintetében nem {igydéntd végzéssel hatalyadban fenntartotta [Be.
662. § (1) bekezdés].

[180]A Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a felulvizsgdlati eljaras
lefolytatédsdra a harmadfoktt birdésadgi eljaréds szabadlyait az e
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfokt
birdésag hatarozataval szemben viszont a Be. nem biztositja a
fellebbezés lehetd&ségét, ami kovetkezik a Be. 458. S (3)
bekezdésbdél is, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC. Fejezete sem
tartalmaz. A végzés ellen tehat nincs helye fellebbezésnek.
Feltilvizsgdlatat a Be. 650. § (1) Dbekezdés b) pont 2. fordulata
zdrja ki. A Be. 656. § (4) Dbekezdése pedig rbdgziti, hogy az
ugyanazon Jjogosult &ltal ismételten eldéterjesztett, illetdleg a
kordbbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt
a Karia érdemi indokoléds nélkiil elutasithatja

Budapest, 2020. marcius 3.
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