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Elséfok: Jarasbirosag, 21.B.2460/2016/104., itélet, targyalas,
2018. marcius 1.

Masodfok: Torvényszek, 14.B£.382/2018/13., itélet, nyilvanos iilés,
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Az inditvany el6terjesztéje: 1. rendi terhelt védoje

Az inditvany iranya: az I. rendi terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a lopas biintette és mas bilincselekmény miatt I. rendli terhelt €s tarsai ellen folyamatban
volt blintetdligyben 1. rendi terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva, a
Miskolci Jarasbirosag 21.B.2460/2016/104. szamu és a Miskolci Torvényszék 14.Bf.382/2018/13.
szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az {ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal més jogosult Gjabb feliilvizsgélati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

I. A Miskolci Jarasbirosdg a 2018. marcius 1. napjan tartott targyaldson kihirdetett
21.B.2460/2016/104. szamu itéletében 1. rendi(i terheltet biinosnek mondta ki 6 rendbeli,
tarstettesként elkovetett lopas biintettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (4) bekezdés b) pont, (2)
bekezdés bb) és be) alpont], tarstettesként elkovetett lopas biintettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (4)
bekezdés b) pont, (2) bekezdés bb) alpont], 3 rendbeli részben tarstettesként, részben blinsegédként
elkdvetett lopas blintettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (3) bekezdés b) pont ba) alpont, (2) bekezdés
b) pont bb) és bc) alpont], 2 rendbeli részben biinsegédként elkdvetett lopas blintettében [Btk. 370. §
(1) bekezdés, (3) bekezdés b) pont ba) alpont, (2) bekezdés b) pont bb), bc) és be) alpont], 5 rendbeli
tarstettesként elkovetett lopas vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb), bc) és
bf) alpont], melybdl 3 rendbeli lopas vétsége kisérleti szakban maradt, valamint tarstettesként
elkovetett lopas vétségének kisérletében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) és bf)
alpont].

Ezért, mint tobbszoros és kiilonds visszaesot halmazati blintetésiil 6 év fegyhazban végrehajtandé
szabadsagvesztésre, valamint 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a terhelt feltételes



szabadsagra nem bocsathatd. A szabadsagvesztés biintetésbe az eldzetes fogvatartasban toltott 1dot
beszamitani rendelte. Az 1. rendii terhelttel szemben 2.883.170 forint 0sszegben vagyonelkobzast
rendelt el, rendelkezett a polgari jogi igényrdl, a blinjelekrodl, valamint a blinligyi koltség viselésérol.

I. renl. rendl terheltet ugyanakkor a kisebb értékre, iizletszerlien, tarstettesként elkovetett lopds
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blntettének [Btk. 370. § (1) bekezdés, (3) bekezdés b) pont ba) alpont, (2) bekezdés b) pont bb)
alpont] vadja alol felmentette

A védelmi fellebbezések folytan masodfokon eljart Miskolci Torvényszék a 2019. januar 23. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozott 14.Bf.382/2018/13. szamu itéletével az elséfoku birdsag
itéletét megvaltoztatta. Megallapitotta, hogy 1. rendl terhelt vagyon elleni cselekményeinek
mindsitése helyesen

- 4 rendbeli tarstettesként elkdvetett lopas bilintette [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bb) és bce)
alpont, (4) bekezdés b) pont], (5., 6., 15., 16. tényallasi pont),

- 2 rendbeli lopas biintette [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bb) és be) alpont, (4) bekezdés b)
pont] (1. és 4. tényallasi pont),

- tarstettesként elkOvetett lopas bilintette [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bb) alpont, (4)
bekezdés b) pont] (2. tényallasi pont),

- 3 rendbeli lopas blintette, melybdl 2 rendbelit tarstettesként, 1 rendbelit biinsegédként kovetett el
[Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bb), bec) alpont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont] (9., 14., 18.
tényallasi pont),

- 2 rendbeli lopas blintette, melybdl 1 rendbelit biinsegédként kovetett el [Btk. 370. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés bb), be) alpont, (3) bekezdés b) pont ba) és be) alpont] (3., 18. tényallasi pont),

- 5 rendbeli tarstettesként elkovetett lopas vétsége, melybdl 4 rendbeli kisérleti szakban maradt [Btk.
370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb), be), bf) alpont] (7., 8., 10., 17. tényallasi pontok
kisérlet, 11. tényallasi pont befejezett) és

- tarstettesként elkovetett lopas vétségének kisérlete [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont
bb), bf) alpont] (12. tényallasi pont).

Pontositotta tovabba az I. rendi terhelttel szemben elrendelt lakhelyelhagyasi tilalom iddtartamat, az
I. rendl terhelt kiilonds visszaes6i mindségre valo utalasat melldzte, helyesbitette az eldzetes
fogvatartasban toltott id0 tartamara, valamint a blniigyi koltségre és a bilinjelekre, tovabba az I.
rend terhelt személyi igazolvanyanak szdmara vonatkozé adatokat. Egyebekben az I. rendii terhelt
tekintetében az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta.

II. A birdésag jogerds ligydontd hatarozata ellen az 1. rendl terhelt véddje terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvanyt, a feliilvizsgélatra okot ad6 jogszabaly megjelolése nélkiil, feltétlen eljarasi
szabalysértésre hivatkozassal; tartalma szerint a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja és (2)
bekezdés d) pontja alapjan.

A feliilvizsgalati inditvany indokai szerint a mésodfokon eljart Miskolci Torvényszéken a 2019.
januar 23. napjan megtartott nyilvanos iilésen az ligydontd hatarozat meghozatalaban kizart birok
vettek részt.

A Miskolci Jarasi és Nyomozé Ugyészség 2016. november 2. napjan kelt B.44.927/2015/22-1.
szamu vadiratanak benyujtasat megelézéen 2016. aprilis 20. napjan a Miskolci Torvényszék mint
masodfokt birdsag a 14.Bnyf.155/2016/2. szamu végzésének meghozatala soran birol €s bir62 a
tanacs tagjaiként jartak el, majd a 2016. szeptember 14. napjan a 14.Bnyf.351/2016/2. szdmu végzés
meghozatalaban a Miskolci Torvényszék mint masodfoku birdsag tandcsanak tagjaként jart el
ugyszintén bird1 és biro 2.

A masodfoka birdsag a 2019. januar 23. napjan kelt itélete meghozatalakor hatadlyban 1évo, a
biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (korabbi Be.) 21. § (3) bekezdés a) pontja értelmében
a vademelést kdvetden a birdsag tovabbi eljarasaibol ki van zarva, aki az tigyben a vademelés elott
nyomozasi biroként vagy nyomozasi bird hatarozata elleni fellebbezés targyaban eljart. Mindezek
alapjan a Miskolci Torvényszeék, mint masodfoki birdsag a jogszabalyi rendelkezésekkel
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ellentétesen keriilt megalakitasra, mert az ligydontd hatarozat elleni fellebbezés elbiradlasaban 2019.
januar 23. napjan bird2 volt a tanacs elndke, mig a tandcs tagjai kdzott szerepelt birol is.
Mindezeken tulmenden az 1998. évi XIX. torvény 38. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
biintetdligyben a nyomoz6 hatdsag tagjaként nem jarhat el, aki az iigyben mint terhelt, védo,
tovabba sértett, maganvadlo, pétmaganvadlo, maganfél vagy azok képviseldjeként vesz vagy vett
részt, valamint ezek hozzatartozoja. Ezért a bizonyitékok korébdl ki kellett volna zdrni a 8.
vadpontban rogzitett, tanu 2 sértett tulajdonaban 4all6 csaladi haznal tortént biincselekmény kapcsan
felvett gyanusitotti kihallgatast és mas nyomozati cselekményeket, melyeket rogzitettek, ugyanis a
nyomozati cselekményeken részt vett a nyomozo hatosag tagjaként ezen vadpont sértettjének a
gyermeke.

A nyomozati iratokbdl az is megallapithatd, hogy I. rendl terheltet 2015. marciusatoél a nyomozé
hatésdg folyamatosan megfigyelte, azonban az errdl késziilt jegyzOkonyveket egyaltalan nem
tartalmazza az iratanyag. Meglatasa szerint amennyiben a megfigyelésrol jegyzokonyvek késziiltek,
azokat az eljaras anyagava kellett volna tenni, ugyanis azok vagy cafoltdk, vagy aldtdmasztottak
volna az I. rendi terhelt altal elmondottakat. Figyelemmel arra az utaldsra, hogy megfigyelés alatt
allt az 1. rendll terhelt, az eljard birdsdgoknak az errdl késziilt jegyzokonyveket be kellett volna
szereznilk.

Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a Kuria a megtdmadott hatdrozatokat helyezze hatalyon
kiviil és a Miskolci Torvényszéket utasitsa 11j eljaras lefolytatasara.

A Legfobb Ugyészség 4tiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt részben alaptalannak, részben
torvényben kizartnak tartotta. A fellilvizsgalat alapjaul szolgaldé Be. 649. § (2) bekezdés a)-f)
pontjaiban felsorolt eljarasi okok kozott nem szerepel a nyomozas sordn elkdvetett eljarasi
szabalysértés, igy az a koriilmény, hogy I. rendl terhelt esetleges megfigyelési iratai nincsenek a
nyomozati iratok kozott, nem képez feliilvizsgalati okot.

A tényallas 8. pontjaban irt tanti 2 sérelmére elkdvetett biincselekménnyel Gsszefliggésben a
hozzatartozd eljarasat sérelmezd feliilvizsgalati inditvannyal kapcsolatosan a II. rendii terhelt védoje
mar a masodfoku eljarasban is kifogasolta ezt az eljarasi szabalysértést, melynek kapcsan a
masodfoku birosag kirekesztette a bizonyitékok korébdl a sértett hozzatartozoja altal foganatositott
kihallgatasokon rogzitetteket.

A Be. 14. § (3) bekezdés a) pontja szerint a vademelést kdvetden a birdsag eljarasabol ki van zarva,
aki az iligyben a vademelés el6tt nyomozasi biroként, vagy a nyomozasi bird hatarozata elleni
fellebbezés targyaban eljart. A Be. 869. § (1) bekezdése alapjan a Be. 14. § (3) bekezdés a)
pontjanak alkalmazédsa soran a torvényszék masodfokt tanacsanak tagjaként eljard bird a 2016.
november 30. utdn indult biintetdeljirasokban mindsiil kizartnak. A Legfébb Ugyészség atirataban
hivatkozott az Alkotmanybirésag 34/2013. (XI. 22.), valamint a 25/2017. (X. 17.)
alkotménybirdsagi hatdrozatokra és az e targyban a Kuria altal kozzétett eseti dontésekre is.

Az adott ligyben a nyomozas elrendelésére 2015. marcius 25. napjan keriilt sor. Miutan az eljaras
nem 2016. november 30. napjat kovetden indult, ezért a térvényszék e megtdmadott masodfoki
hatarozatanak meghozatalabol birdl és biré2 birdk nem voltak kizartak. Mindezekre tekintettel
inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Miskolci Torvényszék
14.Bf.382/2018/13. szamu itéletét az 1. rendii terhelt tekintetében hatadlydban tartsa fenn
(BF.587/2020/2.sz4m).

A legfobb Ugyészség atiratara az 1. rendii terhelt véddje észrevételt terjesztett eld, mely szerint az 1.
rendi terheltre vonatkozd megfigyelési irat hidnya a nyomozati iratok koziil nem rohat6 a terhelt
terhére, mert a nyomozé hatoésagnak kellett volna csatolni az azt igazold iratokat. Az ligyészi
inditvany vitatja a masodfokon eljard birdk eljarasbol vald kizartsagat, azonban a masodfoku eljaras
lefolytatasanak id6pontjaban a masodfokon eljar6 birosagnak az akkor hatalyban 1évo
biintetdeljarasi torvény rendelkezéseire figyelemmel nem lehetett volna eljarniuk, igy a
feltilvizsgalati inditvanyban foglaltakat valtozatlanul fenntartotta.



Az I. 1. rendi terhelt szintén irasban terjesztett eld észrevételt a Legfobb Ugyészség inditvanyara. Ebben
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részben megismételte, illetve fenntartotta a feliilvizsgalati inditvanyban foglaltakat, masrészt -
lényegében a blndsség megallapitasait tamadva - az eljart birésagok tényallas-megallapitod
tevékenységét tamadta az egyes bizonyitékok sajat szempontiu bemutatdsa utjan. Vitatta a nyomozo
hatosagok bizonyiték beszerzésére vonatkozé eljardsanak torvényességét, és inditvanyozta a II.
rendi terhelt - dltala becsatolt - megvaltoztatott vallomasanak figyelembe vételét.

III. A feliilvizsgalati inditvany részben kizart, részben nem alapos.

A Kuria a feliilvizsgélati inditvanyt - mivel az nem iranyult a terhelt terhére - a Be. 660. § (1)
bekezdése szerint, tanacsiilésen biralta el. A terhelt feliilvizsgélati inditvanyat elbirdlva a
megtamadott hatarozatot a Be. 659. § (5) bekezdésének megfelelden a feliilvizsgalati inditvanyban
meghatarozott okok alapjan biralta feliil, emellett vizsgalta a Be. 659. § (6) bekezdése szerinti
esetleges tovabbi eljarasi szabalysértéseket is, ilyet azonban nem észlelt.

1. Az I. rendi terhelt védoje feliilvizsgalati okot megvaldsito, feltétlen eljarasi szabalysértésre
hivatkozott, mely szerint a masodfokl birésag hatarozatdinak meghozataldban a torvény szerint
kizart bird vett részt.

A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birésag hatarozatit a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi
szabalysértéssel hozta meg. A Be. 608. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatirozott ilyen eljarasi
szabalysértés, ha az itélet meghozatalaban a torvény szerint kizart bir6 vett részt.

A 2018. junius 30. napjaig hatalyban volt, a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: korabbi Be.) 21. § (3) bekezdés a) pontja szerint - a Be. szabalyozéasaval egyezden - a
birdsag tovabbi eljardsabol ki volt zarva az a bird, aki az ligyben nyomozasi biroként jart el.

Az Alkotmanybirosdg 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozatdban megallapitotta, miszerint ezen
hatérozatanak kihirdetését kovetden indult biintetdeljardsokban az Alaptorvény XXVIII. Cikk (1)
bekezdésébdl fakadd alkotméanyos kovetelmény, hogy a korabbi Be. (2017. aprilis 19. napjaig
hatalyos) 207. § (6) bekezdése szerint eljard bird ugyanezen torvény 21. § (3) bekezdés a) pontjanak
megfelelden a birdsag tovabbi eljarasabol ki van zarva. A 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozataban
pedig azt is megallapitotta, miszerint az Alaptdrvény XXVIII. Cikk (1) bekezdésébdl eredd
alkotmanyos kovetelmény a korabbi Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjanak alkalmazasakor, hogy a
blintetdiligy tovabbi elintézésében ne vegyen részt olyan bird, aki az eljaras korabbi szakaszaban, igy
a nyomozas soran birdként jart el.

Ennek indoka - az Alkotmanybirésag emlitett hatdrozatai szerint - az, hogy a vademelést
megeldzden a birdnak abban a kérdésben is allast kell foglalnia, miszerint a terhelt megalapozottan
gyanusithato-e bilincselekmény elkovetésével, és igy a bizonyitékokrdl eldzetesen allast foglal,
tovabba olyan bizonyitékokat is megismerhet, amit kés6bb nem hasznalnak fel az eljarasban, emiatt
pedig a partatlansagat kétely ovezheti {21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat indokolés [41] bekezdés,
34/2013. (XI. 22.) AB hatéarozat indokolas [53] bekezdés}. Az Alkotmanybirosag altal eldirt
alkotményos kovetelmények alapjan tehat a vademelést kdvetden nem csupan a nyomozasi bird [a
korabbi Be. 207. § (1) bekezdés], hanem a Be. 2017. aprilis 19. napjat megel6zden hatalyos 207. §
(6) bekezdése alapjan eljard torvényszéki egyesbird, valamint az emlitettek hatdrozata elleni
fellebbezés elbiralasaban résztvevo torvényszeki, illetve itélotablai bird is kizart az eljarasbol.

Az Alkotmanybirdsdg az elséként emlitett hatarozatdban maga hatarozta meg, hogy az abban
foglaltak a kihirdetését kovetden indult ligyekben iranyaddk; a masodikként emlitett hatdrozat
azonban hasonld rendelkezést nem tartalmaz. Ugyanakkor az emlitett hatdrozatokban foglalt
alkotmanyos kdvetelmények hatalyosulasa és érvényesiilése felol mar a Kuria is tobb hatarozataban,
¢s a jogalkoto is allast foglalt.

fgy az egyes biintetéjogi targyt torvények modositasarol szold 2017. évi XXIX. térvény 1. § a 2017.
aprilis 19. napjatol akként modositotta a korabbi Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjat, hogy a
vademelést kovetden a birdsag tovabbi eljarasabol ki van zarva, aki az ligyben a vademelés elott



nyomozasi biréként vagy a nyomozasi bir6 hatarozata elleni fellebbezés targyaban eljart.

Egyuttal a hivatkozott mddositd térvény 13. §-a az eljarasi torvény szovegébe iktatta a korabbi Be.
606/B. §-at. E rendelkezés (1) bekezdés a) pontjaban - a 34/2013. (XI. 22.) AB hatérozat
rendelkezésével 0sszhangban, b) és c¢) pontjaban pedig a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat iddbeli
hatalyosulast kinyilvanité rendelkezése hidnyadban - meghatdrozta, miszerint az e torvénnyel
modositott tartalmu a korabbi Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjat a torvényszeki egyesbird esetében a
2013. november 22. napjat, a nyomozasi bir6é hatarozata elleni fellebbezés elbiralasaban részt vevo
torvényszéki bird, illetve a torvényszéki egyesbird hatdrozata elleni fellebbezés elbiralasaban részt
vevo itélotablai  bird esetében pedig a 2016. november 30. napjat kovetden indult
biintetoeljarasokban kell alkalmazni.

A hatalyos Be. 14. § (3) bekezdés a) pont II. fordulata szerint - a korabbi Be.-vel egyezden - a
vademelést kdvetden a birdsag tovabbi eljardsabdl ki van zarva az a biro, aki az ligyben a nyomozasi
bir6 hatarozata elleni fellebbezés targyaban eljart.

A Be. 869. § (1) bekezdése szerint, a 14. § (3) bekezdés a) pontjanak alkalmazasa soran a
torvényszék masodfoku tanacsadnak tagjaként eljar6 bird6 a 2016. november 30-a utdn indult
biintetdeljarasokban mindsiil kizartnak.

Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a Miskolci Torvényszék birai a 2016. november 30.
napja elott (2015. marcius 25-én) indult eljarasban a 14.Bf.382/2018/13. szamu itélet
meghozatalaban nem a Be. 14. § (3) bekezdés a) pontja szerinti kizart birdként vettek részt, igy a
torvényszék a hatarozatat az eljarasi szabalyok maradéktalan betartdsaval hozta meg.

A feliilvizsgalati inditvany ezért ezen részében nem alapos.

2. Az 1. rendi terhelt véddje a feliilvizsgélati inditvanyban hivatkozott arra is, hogy a nyomozati
iratok koziil hidnyoznak az I. rendii terhelt megfigyelésére vonatkoz6 iratok.

A Be. 648. § a) pontja szerint feliilvizsgalatnak a bir6sdg jogerds ligydontd hatarozata ellen a
biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt van helye.

A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint ilyen anyagi jogi szabalysértés, ha a birdsag a
biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blindsségét, mig a 649. § (1)
bekezdés b) pont bb) alpontja szerint az is, ha a birdsadg a biincselekmény torvénysértd mindsitése
miatt, illetve a Btk. mas szabalyainak megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést.

A Be. 659. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati eljdrasban a jogerds ligydontd hatarozatban
megallapitott tényallds az irdnyado, a bizonyitékok eltérd értékelésének, eltéré kovetkeztetés
levonasanak, bizonyitasnak, illetve ilyen célbol az itélet hatalyon kiviil helyezésének nincs helye.
Erre figyelemmel a Kuria a megallapitott tényallashoz még annak esetleges megalapozatlansaga
esetén is kotve van és a feliilvizsgalat sordn a vitatott jogkérdések kizardlag az alapeljarasban
megallapitott tényallas alapjan biralhatok el. A bizonyitékok eltérd értékelésére, eltérd kovetkeztetés
levondsara, tovabbi bizonyitasra, illetve ilyen célbol az itélet hatalyon kiviil helyezésére nincs
torvényes lehet0ség.

A védo altal a feliilvizsgalati inditvanyaban altalanossagban megjelolt irat hidnyossag ellenében az
ligydontd hatarozatbdl az tinik ki, hogy sem az els6fokt birdsdg, sem a masodfoku birdsag
hatarozatdban nem értékelte az 1. rendli terhelt javara, vagy terhére az esetleges titkos
informaciogyljtés, adatszerzés, illetve a leplezett eszkdzok hasznalata soran feltart bizonyitékokat:
az els6foku birdsag itéletében a nyomozas soran beszerzett bizonyitékokon tilmenden a birdsagi
eljarasban ujabb bizonyitasi eszkdzoket vizsgalt meg, igy az I. rendii terhelt és védoje inditvanyara
tani 18, tanu 10, tanu 21, tanu 8 tantkénti meghallgatasat is foganatositotta, majd a bir6sag II.
rendli terhelt nyomozas soran tett I. rendii terheltre terheld, valamint a birdsagi eljaras soran mar
visszavont vallomasat értékelte. A sértettek tanuvallomédsa a helyszinen elvégzett szemle,
jegyzokonyvek, a rendori jelentések, a feljelentési jegyzOkonyvek, a blnjeljegyzékek,
fényképmellékletek, tovabba a kamera-felvételek és a tantivallomasok alapjan vont kovetkeztetést
az [. rendli terhelt biintet6jogi feleldsségére. Az elséfoku birdsag itéletében részletesen
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megindokolta azt, hogy a 18. tényallasi pontban rogzitett cselekmény elkovetését kovetden 1. rendi
terheltet az 1ildozobe vett sértettek segitségével a renddrok elfogtak (elsofoku itélet 34. oldal 3.
bekezdés), tant 35 tanu a telepiilésl-en tortént biincselekmény elkdvetését kovetden észlelte I.
rendi terhelt altal hasznalt Peugeot 307 személygépkocsit, mely a rendszam alapjan is azonosithato
volt. Emellett a kamera-felvételek, a felismerd tanuk vallomdsai alapjan azokat Osszességében
értékelve dontott az 1. rendi terhelt biintet6jogi feleldsségének kérdésében.

A fentiekbdl kovetkezOen a nyomozas soran keletkezett esetleges informaciogytijtés eredménye,
mint bizonyiték fel nem hasznalésa, illetve azoknak a bizonyitds anyagava nem tétele 1ényegében a
bizonyitékok értékelését tamadja, és a biindsség megallapitasat sérelmezi, melyre a feliilvizsgalati
eljarasban nincs torvényes lehetdség.

3. A feliilvizsgalati inditvanyban, a tényallas 8. pontjaban irt, tani 2 sérelmére elkovetett
biincselekménnyel sszefiiggésben - a Legfébb Ugyészséggel egyetértésben - az alabbiakra kell
utalni:

A nyomozas soran esetlegesen elkovetett relativ eljarasi szabdlysértések nem képeznek
feliilvizsgalati okot, amely kitlinik a Be. 648-649. §-abol. Eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati
inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag a hatarozatat - a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott
eljarasi szabalysértéssel hozta meg [Be. 649. § (2) bekezdés d) pont]. A feliilvizsgélati okot nem
képezd un. relativ eljarasi szabalysértések alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye, az a torvényben
kizart (BH 2015.154.).

Az iratokbdl megallapithaté, hogy II. rendl terhelt 2015. junius 27. napjan a Szerencsi
Rendorkapitanysagon, illetve a biincselekmény helyszinein foganatositott kihallgatasain egy r.zls.
valdban részt vett, noha a 8. tényallasi pont sértettjének hozzatartozojaként az iigyben a Be. 32. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan nem jarhatott volna el, emiatt az ezen kihallgatasokrol felvett és a
nyomozati iratok 1235-1238., illetdleg 1239-1251. lapszamai alatt elfekvé jegyzokonyvekben
rogzitettek a Be. 167. § (5) bekezdése alapjan bizonyitékként nem értékelhetéek. A jarasbirdsag
ennek ellenére helyesen jart el, amikor itéleti tényallasat tobbek kozott a II. rendt vadlott beismerd
vallomasara alapitotta, hiszen a 2015. julius 30. napjan foganatositott kihallgatasan a terhére rott
blincselekmények elkdvetését tovabbra is elismerte, csakugy, mint a 2016. janius 26. és 2016. julius
14. napjan tortént kihallgatasai alkalméval, egyben a korabban tett vallomasait - kirendelt védéjének
jelenlétében - valtozatlanul fenntartotta. Az elséfoku birdsdg a II. rendii terhelt hivatkozott
vallomasait, melyekben az 1. rendi terhelttel tortént kozos blinelkovetésrol tett vallomast - a birdsag
bizonyitékként értékelte és ezt gyszintén rogzitette az itéletben (elséfoku itélet 38-39. oldal).

Az . rendu terhelt védoje ekként a bizonyitékok értékelése korébe tartozd olyan okra hivatkozott,
amely a feliilvizsgalat targyat nem képezheti, emellett a kizart nyomozo6 altal felvett bizonyitékot a
masodfoku birtdsag - a II. rendl terhelt kirendelt védéjének a masodfoku eljarasban eldterjesztett
kifogasat alaposnak talalva - a bizonyitékok korébdl kizarta; ennek ellenére az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallast az els6foka itéletben felsorolt ¢&s értékelt bizonyitékok alapjan
megalapozottnak talalta. Ezért az 1. renddi terhelt véddjének a bizonyitékok mikénti értékelésével
Osszefliggd kifogéasai ugyszintén az iranyadd tényallast, a birdsag mérlegelésének helyességét
tamadtak, a bizonyitékok mikénti értékelését vitattak, mindezen keresztiil a bindsség megallapitasat
kifogasolva, amely a feliilvizsgalati eljarasban kizart.

A terhelt észrevételével kapcsolatban a Kuria megallapitotta, hogy az részben a bizonyitékok
mikénti értékelését és azon keresztiil a tényallast tamadta, amely - az el6zdekben kifejtettek szerint -
a feliilvizsgalati inditvanyban kizart. Masrészt olyan tovabbi bizonyitékokra hivatkozott (II. rendii
terhelt becsatolt nyilatkozata) amely feliilvizsgalati eljarasban nem, legfeljebb perujitas soran
érvényesitheto.

III. A Kuaria a hivatalbol elvégzett vizsgalata [Be. 659. § (6) bekezdés] soran feliilvizsgalatot
megalapozo feltétlen (abszolut) eljarasi szabalysértést [Be. 649. § (2) bekezdés] nem észlelt.

A kifejtettek értelmében a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a
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feliilvizsgalati inditvanyt részben kizartnak taldlta, részben nem talalta alaposnak, igy a
megtamadott hatdrozatot a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatalyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés a Be. 653. § (1) bekezdésére és a 458. § (3) bekezdésére figyelemmel
kizart, feliilvizsgalatdt pedig a 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki. Az esetleges Ujabb
inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6) bekezdésén alapul azzal, hogy a Kuria - a
Be. 656. § (4) bekezdése szerinti feltételek fennallasa esetén - az inditvanyt érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja.

Budapest, 2020. szeptember 1.

Dr. Cséak Zsolt s.k. a tanacs elndke, Dr. Domonyai Alexa s.k. elad6 bird, Dr. Sebe Méria s.k. bird
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