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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.II1.38.182/2018/3.
A tanacs tagjai: . Kovacs Andras a tandcs elnodke

Fekete Ildikd elbadd bird
Mudrané dr. Lang Erzsébet bird

A felperes: (...)

A felperes képviseldje: Ugyvédi Iroda

Az alperes: Magyar Allamkincstar Baranya Megyei
Igazgatdséaga

Az alperes képviseldéje: (...)kamarai jogtanécsos

A per targya: falugondnoki szolgdltatéds targyaban hozott

kbzigazgatasi hatdrozat birdésagi fellulvizsgalata
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes
A felilvizsgalni kért 3jogerds hatarozat: Fdévirosi Torvényszék
11.K£.650.218/2018/9. szamu itélete
Az elséfoku birésag hatarozatanak szama: Pécsi Kozigazgatéasi és
Munkaiigyi Birdsdg 13.K.27.017/2018/6. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Kuria a F&6varosi Toérvényszék 11.Kf.650.218/2018/9. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartja.

A 70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgdlati eljarédsi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A felperes a Baranya  Megyei Kormanyhivatal Szocialis és
Gyamhivataldndal mint mdkoédést engedélyezd szervnél bejegyzett

fenntartd (...) és (...) teleplilések ellatasi teriiletén
falugondnoki szolgdlatot mUkdédtet. Ezt a 2015. oktdber 15-tél a
(...) kombi tipust, (...) forgalmi rendszami gépjarmivel latta el,

melyen gépjarmladatait a szolgadltatdi nyilvantartasba 2017. majus
15-én jegyezte be az engedélyezd hatdsdg. A felperes a falugondnoki
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szolgalat mlkoédtetéséhez a kdzponti kdltségvetésbdl tamogatast
igényelt, a 2017. évre vonatkozd tamogatds igénylés tekintetében a
2017. év majusi mutatdészam-felméréshez kapcsolddd
adatszolgdltatasban 12-es mutatbdszamot tlintetett fel. Az alperes az
dallamhédztartédsrdél szdld 2011. évi CXCV. torvény (a tovabbiakban:
Aht.) 57. § (2) bekezdése alapjan ellendrzést folytatott a felperes
2017. évi kozponti koltségvetés IX. fejezetébdl szdrmazd tamogatds

igénylésének megalapozottsadga téargyadban, 2017. Jualius 18. és
szeptember 18. kozdott dokumentum alapt felilvizsgdlatot végzett a
,Falugondnoki szolgaltatéas tdmogatéasa" jogcim tekintetében.

Megédllapitotta az alperes, hogy Magyarorszag 2017. évi kozponti
k6ltségvetésérdl sz61ld6 2016. évi XC. torvény (a tovabbiakban:
Kvtv.) 2. szédmid melléklet III. fejezet 3. cim e) pontjdban,
ugyanezen melléklet V. Kiegészitd szabalyok cim 5. pont c)
alpontjédban, valamint a szocialis, gyermekjdléti és gyermekvédelmi
szolgadltatdk, intézmények és héaldzatok hatdsdgi nyilvantartédsarol
és ellenérzésérdl szbdld 369/2013. (X.24.) Korm.rendelet (a
tovébbiakban: Sznyr.) 8. S (2) Dbekezdésében, 27. § (1)-1(4)
bekezdésében, az 1. szaml melléklet 3.1. pontjdban és az 5. szama
melléklet 2.2.1.-2.2.3. pontjdban foglaltakra hivatkozva, hogy a
szolgdltatds jogszerU mikddésének a feltétele a gépjarmi és adatai
szolgadltatdédi nyilvantartésba torténd Dbejegyzése. Ez a perbeli
esetben a korabban megjeldlt hatarozattal tortént, igy a felperes
csak e hatarozat meghozataldnak idépontjatdl lett volna jogosult a
Kvtv. alapjdn a nyilvantartédsban szereplé adatoknak megfeleld
tdmogatésra.

Az ellendérzés megallapitédsai alapjan az alperes a 2017. szeptember
18. napjan kelt BAR-AHI/1258-8/2017. szamu hatdrozatéval kotelezte
a felperest, hogy a téamogatasok évkozi mbdbdositdsdra meghatdrozott
kovetkezé iddponttal, 2017. oktdber 5-1 hatariddvel teljesitendd

adatszolgaltatéas (médositsa a falugondnoki szolgaltatéas 12
mutatdszamanak 7 mutatdszamra, a mbédositasi kotelezettség
elmulasztésa esetén az alperes jogosult a hatdrozatban

meghatarozott mutatdszamok atvezetésére. A hatdrozat indokoléséban
a Kvtv. 2. szadml mellékletének V. Kiegészitd szabidlyok cim 5. pont
g) alpontjara utalva megédllapitotta, hogy a felperes idbéardnyosan a
bejelentett 12 mutatdészédmhoz képest 7 mutatdszamnak megfeleld
Osszegli tédmogatidsra jogosult, amely valtozdst a felperesnek az Aht.
57. § (3) bekezdése alapjan a kovetkezd mddositasra meghatarozott
idépontban a4t kell vezetnie.

Az elséfoku birdsag itélete

A felperes keresetet nyGjtott be az alperesi hatédrozat birdsagi
feliilvizsgadlata iréant, az elséfokd birdésdg a 2018. médrcius 21.
napjan kelt 13.K.27.017/2018/6. szama 1itéletével az alperes
hatdrozatat hatdlyon kivil helyezte.

Az alperes fellebbezett az elséfokl birdésdg itélete ellen, amelyben
ramutatott arra, hogy a téamogatéds fellilvizsgadlatdra vonatkozd
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hataskorét az Aht. 57. § (2) Dbekezdése és az &llamhdztartédsrol

sz616 torvény végrehajtisarol szb6ld 368/2011. (XII.31.)
Korm.rendelet (a tovédbbiakban: Avr.) 106. § (1) bekezdése hatarozza
meg. E rendelkezések alapjadn - figyelemmel a Kvtv. 2. melléklet
ITI. cim 3. pont ea) alpontjadra - Jjogosult wvolt a kozponti

tdmogatédsok elszdmolasdnak és felhaszndlédsédnak ellendrzése soréan
vizsgdlni mind a koltségvetési torvény, mind a kapcsolddd &gazati
jogszabalyok alapjan a tamogatas igénybevételi feltételeinek a
teljesiilését. Allaspontjdnak aldtdmasztiésaként hivatkozott az e
korben kialakult birdéi gyakorlatra, és klUriaili eseti dontésre.
Kiemelte, hogy a felperes csak a falugondnoki szolgdlat ellatasdhoz
haszndlt gépjarmd adatainak szolgaltatdédi nyilvantartasba tortént
bejegyzését kovetbden valt Jogosulttd a nyilvantartéds adatainak
megfelelden nyujtott szolgaltatds utdn a normativ tadmogatasra.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet
helybenhagyasédra iranyult.

A masodfoku itélet
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A masodfokl birdésdg az alperes fellebbezését alaposnak értékelte,
és az elséfokl birdsadg itéletét megvaltoztatva a felperes keresetét
elutasitotta.

A Jjogerds 1itélet indokoldsédban kifejtette, hogy a vita téargyat
részben az képezte, hogy a szolgaltatdénak mely jogszabialyban eldirt
kotelezettségek betartasanak ellendrzésére terjedt ki a hataskore.
Leszbgezte a torvényszék, hogy a felperes 4ltal mlkodtetett
falugondnoki szolgadlat a vizsgdlt feladatra és id&szakra szerepel a
szolgaltatdéi nyilvantartasban, igy Jogszabadly erejénél fogva a
finanszirozédsi rendszerbe befogadott. A szolgdltatd a szolgdltatdi
nyilvantartédsba bejegyzett adatokkal wvaldé mlkddés esetén valdsit
meg jogszerU mikodést, a nyilvantartasban rogzitetteknek megfeleld
mikodés hidnyadban a koltségvetési tamogatds tovabbi feltételeinek
valé megfelelés sem eredményezhet tédmogatdsi Jjogosultsagot. EbbSL
az kovetkezik, hogy a Kvtv. 2. melléklet III. cim 3. pont e)
alpontjdnak a helyes értelmezése szerint a tamogatasra vald
jogosultsag feltételei kOrében emlitett ,szakmai szabalyok" alatt a
fent felsorolt wvalamennyi jogszabalyt, illetve az azokban az adott
szolgadltatdsra vonatkozdéan meghatdrozott wvalamennyi Jjogszabdlyi
rendelkezést kell érteni. Ez pedig azt Jjelenti, hogy az alperes
ellenérzési Jogkdre kiterjed mindezen Jjogszabalyi rendelkezések
betartidsdnak ellendérzésére. Masrészt ez kovetkezik abbdl is, hogy a
Kvtv. szerinti téamogatds igénybevétele kdltségvetési forréasok
felhasznaldsat Jelenti, amely esetben kozérdekld cél e forréasok
hatékony, &tladthatdé és Jjogszerd felhaszndlédsa, ami az eldbbbiekhez
hasonldéan azt a kotelezettséget eredményezi, hogy a szolgédltatdnak
a szolgaltatas nyujtadsa sordn az Osszes relevans Jjogszabalyi
eléirast betartva kell eljarnia, amelyek betartédsat ily médon az
alperes jogosult a tdmogatés igénylés megalapozottsdginak
felilvizsgadlata soran ellendrizni.
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A torvényszék megitélése szerint az elséfoklt birdsdg helytelen
értelmezésbdl kiindulva tévesen rekesztette ki a ,Szakmai
szabalyok" fogalom hatédlya aldél az Sznyr.-ben foglalt
nyilvadntartdsi szabalyokat és &allapitotta meg ezek vonatkozasaban
az alperes ellenérzési Jjogosultsdga hiadnyadt. Az adminisztrativ
jellegl szabalyok nemcsak a nyilvantartas tartalmat befolyasoljék,
hanem az adatmbédosités soran a nyilvantartésba bejegyzett
adatmdédositds szerinti mikodtetés kezdd idépontjat is meghatdrozza
az engedélyezd hatdsag, ami a mikoddtetés Jjogszerlisége vizsgalata
soran nem hagyhaté figyelmen kivil. Jelen esetben az engedélyezd
hatésdg hatédrozata szerint 2017. méjus 15. napjatdl kezdddben
mikodtethetd a felperesi falugondoki szolgdltatés az
adatmbédositisnak megfelelben.

Az els6fokl itéletet ezen tulmenden azért 1is Jjogszabalysértdnek
mindésitette a torvényszék, mert abban az elséfokl birdsdg tévesen
igydontd Jjelentdséget tulajdonitott annak a kérdésnek, hogy a
perbeli esetben a szolgdltatds nyujtédsa ténylegesen megtdrtént, az
elldtottakat nem érte hatrany. Tény, hogy a szolgadltatas wvalds
mikodése, ezaltal a szolgdltatds nyUjtdsdnak tényleges megtdrténte
elengedhetetlen a koltségvetési tamogatads igénybevételéhez, azonban
ez Onmagadban nem elegendd feltétel.

A torvényszék Alléspontja szerint @ az alperes a tamogatéas
igénylésére vonatkozd jogosultsagi feltételek teljeslilésének
felilvizsgélata korében az Sznyr.-ben foglalt jogszabalyi
rendelkezések betartdsat ellendérizhette, azzal nem valdésitott meg
hatdskdor tullépést. A felek altal nem vitatott tényadllads szerint a
felperes 2017. évben, 2017. Jjanudr 1-té1l méjus 15-ig terjedd
id6északban nem jelentette be a szolgdltatdéi nyilvantartasba a
falugondnoki szolgadltatds nyGjtdsdhoz haszndlt gépjarmd adatait,
igy megsértette az Sznyr. 8. § (2) és 27. § (1) bekezdésében,
valamint 1. melléklet 3.1.1. pontjaban foglaltakat. Erre
tekintettel az alperes jogszerilen csOkkentette 2017. évre
vonatkozdbdéan a felperes altal bejelentett mutatdszam leszallitasaval
az Aht. 57. § (3) bekezdése és a Kvtv. 2. melléklet V. Kiegészité
szabdlyok cim 5. pont Q) alpontja alapjan iddaranyosan a
falugondnoki szolgaltatas wutdn Jjard normativ téamogatast, azaz
hatédrozata nem volt Jjogszabdlysértd. Ezen nem valtoztat a felperes
arra vald hivatkozasa, hogy a szocidlis igazgatasrdl és szocialis
elldtédsokrdl szdld 1993, évi III. Szoc. tv. alapjan sor kerilt a
falugondnoki szolgadltatéds szolgdltatéi nyilvéantartédsba torténd
bejegyzésére [Szoc. tv. 92/K. § (1) bekezdés], mivel ez a tamogatés
igénylésének csak az egyik feltétele, ezen tulmenden ahhoz eleget
kell tenni valamennyi, a fentiekben felsorolt jogszabalyi
elbiradsnak, igy a nyilvantartasba bejegyzett adatokkal vald mikddés
kovetelményének 1is. Az alperesi hatdrozat Jjogszerlségét az sem
befolyasolja, hogy az alperes a korédbbi években folytatott
ellendrzései soran nem 4&llapitott meg a felperessel szemben
jogsértést, mivel a Jelen per téargyat kizardlag a 2017. évi
igénylés jogszerlségének vizsgadlata képezte. A felperes tényszerilen



hivatkozott arra, hogy 2018-t61 valtozott a nyilvantartas
adattartalma, és a jelen per targyat képezd hatadrozati tényalléas
szerinti gépjarmi adatvaltozds mdr nem esik adatmdbédositési
kotelezettség ala. A  torvényszék  hangstulyozta, hogy ez a
jogszabadlyvaltozas nem hat ki az alperesi hatdrozat jogszerlségére,
mivel a Pp. 339/A. S-a értelmében a kozigazgatdsi hatdrozatot -
jogszabadly eltérd rendelkezése hidnyadban - a meghozatalakor
alkalmazandd jogszabadlyok  és fennalld tények alapjan kell
fellilvizsgdlni, azonban a felperes nem hivatkozott arra, hogy a
megvaltozott jogszabadlyi rendelkezések visszahatdé  hatalyat a
jogalkotd eldirta volna. A fentiekre tekintettel a tdrvényszék a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfokl birdésdg itéletét
megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

A felilvizsgalati kérelem
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A Jjogerds 1itélet ellen a felperes nyUjtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak és az alperes hatdrozatanak hatdlyon kivil
helyezését kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet tévesen
értelmezte a Szoc.tv. 60. S§$-dban foglaltakat, wvalamint a Kvtv. 2.
szadmi melléklet III. 3. e) pontjdban irtakat, amikor nem vette
figyelembe azt, hogy a Kvtv. hivatkozott szakasza a falugondnoki és
tanyagondnoki  szolgadltatasra valé Jjogosultsdg tekintetében a
tdmogatédsra vald jogosultsdg feltételeként kifejezetten a Szoc.tv.
60. S-a és a kiildén Jogszabalyban foglalt szakmai szabalyok
megfeleld fenntartasat irja eld.

A falugondnoki szolgédltatédshoz kapcsoldédd tamogatéds feltételeként a
jogalkotd a Kvtv. hivatkozott rendelkezéseiben a fenti héarom
feltétel egyiittes fenndllasanak kovetelményét fogalmazta meg, ezért
dllaspontja szerint kizardlag ezen feltételek valamelyikének
megszegése jelentheti az Aht. 6/A. § (1) bekezdés d) pontjdban irt
jogosulatlan igénybevételt és alapozhatja meg a visszafizetési
kotelezettséget.

A kOzigazgatési iratok részét  képezd BAC/904-5/2014. szami
hatarozat alapjan a felperes a szocidlis szolgdltatdi
nyilvantartédsba bejegyzésre keriilt, a Dbejegyzett szolgédltatés
falugondnoki szolgdltatés, elldtédsi terilet: (...) és (...)

telepllések kozigazgatidsi teriilete megjeldlés mellett azzal, hogy a
bejegyzés hatdlya hatdrozatlan iddére szol.

alperes &ltal sem vitatottan a felperes a nyilvantartasban a
vizsgalt id&szakban is szerepelt és a falugondnoki szolgdltatést a
Szoc.tv. 60. S-4ban foglaltak szerint tartotta fenn.

Az alperes vizsgédlata sordn egyetlen jogsértést allapitott meg és a
falugondnoki szolgdltatés jogszabadlyban meghatarozott
mutatdészdmainak mdédositdsadt 1s erre a mulasztdsra alapitotta
dontésében, ezért a Dbirdsagnak azt kellett wvizsgalni, hogy az
alperes &ltal feltart Jjogsértés - szolgdltatds elléatdsa a
nyilvantartédsban nem szerepld Jjarmlvel - kildn jogszabidlyba foglalt
szakmail szabdly megsértésének mindsithetd-e.



[16] A szolgdltatdsnak a nyilvantartdsban szerepld gépjarmivel tdrténd
ellatédsédnak kotelezettsége az aldbbi rendelkezésekbdl ered.

[17] Az Sznyr. 27. § (1) Dbekezdése szerint a fenntartd kdteles
kérelmezni az adatmbédositédst, ha a szolgdltatd nyilvantartésba
bejegyzett adatok megvaltoznak, mig az 1. szadmi melléklet 3.1.1.
pontja alapjdn a szolgaltatd nyilvantartédsi adatai kozott emliti
falugondnoki szolgaltatéas esetén a szolgaltatashoz hasznéalt
gépjarmi gyartmanyat, tipusat és rendszaméat.

[18] Az Sznyr. 8. § (2) bekezdése értelmében adatmdédositéds esetén az

engedélyes - ha a mikoddést engedélyezd szerv késdbbi idépontot nem
allapit meg - az adatmbédosités végrehajthatéva valéasanak
idépontjatdl kezdbédben mikoddtethetd az adatmbdédositéasnak
megfeleldben.

[19] Az Sznyr. megalkotadsara felhatalmazé rendelkezésként maga 1is az
Szmtv. 132. § (1) bekezdés f), n), s) és w) pontjait Jjeldli meg,
melyek rogzitik, hogy a kormédny felhatalmazast kapott arra hogy
megallapitsa a szolgdltatd nyilvantartas vezetésének kozvetett
szabadlyait, a szocidlis szolgaltatdék és szocidlis intézmények
dgazati azonositdéjara és annak hasznédlatdra vonatkozd szabdlyokat,
a szolgaltatdi nyilvantartasra  vonatkozdé  hatdséigi eljaréasok
részletes szabdlyait, a szocialis szolgadltatdék és a szocialis
intézmények ellendérzésének részletes szabdlyait, Jjogsértés esetén
alkalmazhatd Jogkovetkezményeket. A 92/K. § (8)-(10) bekezdése
szerinti ko&zhirré tétel részletes szabdlyait a bejegyzés hianyaban
nyajtott szolgaltatasokra  vonatkozd szabalyokat, valamint a
szolgaltatdi nyilvantartédst vezetd szerv kijelolését, a birsag
megallapitédsanak és megfizetésének részletes eljarasi szabalyait,
valamint az 0Uj szolgdltatdknak, intézményeknek, szolgdltatésoknak,
feladatmutatdknak, elldtotti 1létszdmdnak - ezen belill a személyi
gondozésban ellathatd személyek legmagasabb szamdnak -, rendszerben
torténd befogadadsdra és annak visszavondsdra vonatkozd részletes
szabalyokat.

[20] Fenti rendelkezések egybevetésével, valamint az SzCsM rendelet
szabalyozédsi targykorére, szbhaszndlatadra és fejezetcimeire 1is
figyelemmel &llédspontja szerint megallapithatd, hogy a falugondnoki
szolgdltatds szakmai szabdlyait az SzCsM rendelet tartalmazza, mig
az Sznyr. rendelkezései az adminisztracids szabalyokra vonatkoznak.

[21] A hatarozatbdl, illetve a kodzigazgatasi iratokbdl megédllapithatd,
hogy az SzCsM rendeletben rogzitettek megsértését a hatdsag a
felperes terhére nem 4&llapitotta meg, doéntését az Sznyr.-ben
foglaltak megsértésére alapitotta.

Mindezek alapjan allaspontja szerint az Sznyr.-ben foglalt
kotelezettségek megsértése nem tekinthetdé a Kvtv. 2. szamu
melléklet III. 3. e) pontjdban a tamogatéds feltételeként irt
szakmai szabdly megszegésének, illetve a felperes a Szoc.tv. 60. §-
ban foglaltaknak megfeleléen tartotta fenn és mlkddtette a
falugondnoki szolgaltatast, ennélfogva a vizsgalt 2017. évi jogcim
tekintetében megallapitott a falugondnoki szolgaltatéas
mutatdszamait nem kell mdédositani.
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A Karia doéntése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria 4lléspontja szerint a torvényszék megfeleld alapossiaggal
feltdrta és rogzitette itéletének indokolédsdban az ligyben irédnyadd
tényallast és abbdél az idevonatkozd Jogszabdlyi rendelkezések
alapjan helytalld jogi kovetkeztetést vont le, azzal a Karia is
egyetértett.

Kiemeli a Kuria, hogy a felllvizsgédlati eljaréds soran a Pp. 270. §
(2) bekezdése és 272. § (2) bekezdése értelmében kizardlag a
jogerds itélet jogszerlsége vizsgalhatd, a Pp. 275. § (2)
bekezdésének megfelelbden a felilvizsgalati kérelemmel érintett
korben.

A Kvtv. 2. melléklet III. cim 3. pont e) alpontja szerint a
falugondnoki szolgdltatds utédni témogatdsra az a teleplilési
onkorményzat jogosult, amely a falugondnoki szolgdltatédst a Szoctv.
60. S§-a és a kilon Jogszabidlyban foglalt szakmai szabalyoknak
megfelelden tartja fenn. A fenti rendelkezések alapjan folytatott
ellendrzés célja, hogy a szocidlis szolgaltatési feladat
ellatédsdhoz tamogatast nyujtd kodzponti kdltségvetés képviseletében
eljdrd &llam, az erre hatédskorrel rendelkezd szerve - az alperes -
atjén meggy&z46djon az igénylés jogszeriliségérdl,
megalapozottsdgadrdl. Ez akkor 4&llapithatdé meg, ha a szolgaltatd a
szolgaltatds nyujtdsa sordn az igénylés feltételélil meghatarozott
valamennyi jogszabalyi eléirast maradéktalanul betartja. Az
igénylés feltételeként eléirt jogszabalyi rendelkezések
betartasédnak ellendérzése soran nem hagyhatdé figyelmen kivil, hogy a
Szoc. tv., az Sznyr., az SzCsM rendelet és a felperes 4&ltal a
falugondnoki szolgalat ellatéaséra megalkotott onkorményzati
rendelet koherens rendszert alkotnak, amelynek keretében a
jogszabadly mind magadt a finanszirozott szolgaltatast, annak
tartalmdt, mind a témogatids igénylésének a feltételeit és a
mindezekhez kapcsolddd egyéb, adminisztrativ Jjellegl szabalyokat

meghatarozza. A Kvtv. az e jogszabalyi eldirasoknak és
kovetelményeknek megfeleléden megvaldsult szolgadltatds - mint jogi
egész - finanszirozasarodl rendelkezik. A koltségvetési

finanszirozés alapvetd feltétele az, hogy a szolgadltatd a
finanszirozdsi rendszerbe befogadottnak minésiiljon, ennek hidnyaban
fel sem meriilhet a Kvtv. altal eldirt tovabbi feltételek
vizsgéalata.

Egyetértett a Kuria a toérvényszék azon Jjogi okfejtésével, hogy
téves az elsé6foklt birdsdg allaspontja, amely szerint a szocialis
szolgdltatdsra vonatkozdé szabdlyok - finanszirozdsi szempontbdl -
kilonvalaszthatdék lennének a szolgédltatds tartalmdt meghatérozd
szakmai, wvalamint egyéb, adminisztrativ jellegl szabalyokra, ugy,
hogy az eldébbiek kihatdssal wvannak a szolgaltatd normativ
tdmogatédsra vald jogosultsdgara, mig az utdbbiak nem.

Hangsulyozza a Kuria, hogy sem a Kvtv., sem mas Jjogszabidly nem
tartalmaz olyan rendelkezést, amelybdél az kovetkezne, hogy a
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szocidlis szolgaltatd az emlitett kortilmények fenndllédsa esetén a
tdmogatés feltételét Jjelentd szakmai szabalyok, féként az
engedélyezd hatdésdg 4altal a mikddtethetdségre eldirt hatarozati
rendelkezés megsértése ellenére jogosult lenne a tamogatés
igénylésére. Onmagdban a szolgaltatas tényleges nyujtédsa és azok
elldtottak altal torténd igénybevétele még nem elegendd a
tdmogatédsra vald jogosultsdg megszerzéséhez, hanem ehhez a
tamogatéasi igénybevételéhez eldirt valamennyi jogszabdlyi
rendelkezés betartasa szikséges.

Az Aht. 60.S-4nak az alperesi eljdrédskor hatdlyos szdvege szerint
,ha a kincstar a felilvizsgalat soran az éves koltségvetési
beszadmoldban kozolt adatokhoz képest eltérést tar fel, a Ket. 94.§
(1) bekezdés b) pontja szerinti eljarédsban megallapitja a helyi
6nkorményzatot megilleté vagy az 4altala visszafizetendd tamogatéas
Osszegét...."

A Kuria 4&alléspontja szerint helyesen értelmezte az alperes e
torvényi rendelkezést akként, hogy az alperes teljes korlen
jogosult volt adttekinteni a felperes feladat-ellatési
kotelezettsége teljesitésének egészét és az észlelt hidnyossagokra,
mulasztédsra tekintettel rendelkezni azok megsziintetése és a
jogkovetkezmények levondsa irant.

Minderre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet
nem Jjogszabdlysértd a feliilvizsgadlati kérelemmel érintett kérben,
ezért azt a Pp. 275. S (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

Falugondnoki szolgdltatds utdni kd&ltségvetési tamogatdsra az a
telepiilési 6nkormanyzat jogosult, amely a szolgdltatds
fenntartdsdra vonatkozd valamennyi - szakmai, eljardsi és
adminisztrativ - jogszabdly altal eldirt feltételt teljesiti.

Zard rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésének megfelelden targyalason kiviil
biralta el.

A felperes személyes illetékmentessége folytan le nem rbétt
feliilvizsgdlati eljarédsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (1) bekezdése és 14. S-a értelmében az &allam viseli.

Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. janudr 28.

Dr. Kovacs Andrads s.k. a tanadcs elndke, Dr. Fekete TI1ldikdé s.k.
eldadd bird,

Dr. Mudrédné dr. Lang Erzsébet s.k. bird






