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Rendelkez6 rész

A kabitdészer-kereskedelem biintette €s mas blincselekmények miatt 1. rendii terhelt és tarsai ellen
folyamatban volt biintetdligyben a Kuria a Févarosi Fellebbviteli Foligyészség altal benytjtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a FSvérosi [télétabla 3.Bf.261/2019/39. szamu itéletét III. rendii
és V. rendl terheltekre vonatkozd részében hatalyon kiviil helyezi és az itélotablat uj masodfoku
eljaras lefolytatdsara utasitja.

A V. rendu terhelt altal a blntligyi koltség cimén befizetett Gsszeget a befizetéstdl a visszatérités
id6pontjaig eltelt idore szamitott mindenkori kamataval egyiitt az V. rendl terheltnek visszatériteni
rendeli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

I. A Budapest Kornyéki Torvényszék 2019. junius 18. napjan kihirdetett 8.B.70/2017/311. szamt
itéletében III. rendli terheltet biindsnek mondta ki pénzhamisitas biintettében [Btk. 389. § (1)
bekezdés b) pont 1. fordulat] és kabitoszer birtoklasa vétségében [Btk. 178. § (1) bekezdés III.
fordulat, (5) bekezdés a) pont], ezért 6t, mint a pénzhamisitds biintettében biinszervezetben
elkdvetdt - halmazati bilintetésiil - 4 év szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozata fegyhaz, a IIl. rendi terhelt
feltételes szabadsagra nem bocsathato.

neve V. rendi terheltet a torvényszék itéletében biindsnek mondta ki folytatélagosan elkovetett

pénzhamisitds buntettében [Btk. 389. § (1) bekezdés b) pont, I. fordulat], ezért 6t, mint a
pénzhamisitas blintettében biinszervezetben elkdvetdt 2 év szabadsagvesztésre €és 3 év koziigyektol



eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban Aallapitotta meg ¢és
rendelkezett arrdl, hogy az V. rendi terhelt feltételes szabadsagra nem bocsathato.

[3] A torvényszék kotelezte V. rendli terheltet az I. rendl, IV. rendii és VII. rendii terhelttel
egyetemlegesen a maganfél részére kartérités és eljarasi illeték megfizetésére, valamint V. rendi
terheltet 454.177 forint biinligyi koltség viselésére is kotelezte.

[4] Az itélet ellen az ligyészség - egyebek mellett - fellebbezést jelentett be V. rendi terhelt terhére a
tarstettesség megallapitasa végett azzal, hogy a kiszabott biintetést megfelelonek tartja.

[5] Fellebbezést jelentett be III. rendii terhelt a pénzhamisitas tekintetében, a blinszervezetben elkdvetés
megallapitdsa mell6zése ¢érdekében, a kabitoszer birtokldsa tekintetében felmentését, a
szabadsagvesztés borton végrehajtasi fokozatdnak megallapitdsa, a tartamanak enyhitése és a
végrehajtas felfiiggesztése érdekében; mig véddje a pénzhamisitds tekintetében a bilinszervezetben
elkdvetés megallapitasanak melldzése érdekében, a kabitoszer birtoklasa tekintetében felmentésért,
a halmazati biintetés mell6zéséért, a szabadsagvesztés tartamanak enyhitése és esetleges partfogod
feliigyelet elrendelésével a végrehajtas felfiiggesztése érdekében.

neve V. rendi terhelt fellebbezést jelentett be elsddlegesen felmentésért, masodlagosan a mindsités
megvaltoztatasaért, a blinszervezetben elkdvetés melldzéséért, €s a biintetés enyhitése érdekében;
mig véddje a tényallas téves megallapitdsa miatt elsOdlegesen felmentésért, masodlagosan a
mindsitést is timadva enyhitésért.

[7] A masodfokon eljard Fdvarosi [télétabla a 2020. februar 6. napjan tartott nyilvanos iilés alapjan
meghozott, 2020. februar 13. napjan kihirdetett 3.Bf.261/2019/39. szamu itéletében az els6foku
birosag itéletét egyebek mellett I1I. rendi €s V. rendi terheltekkel szemben is megvaltoztatta.

neve III. rendii terhelt szabadsagvesztését 2 évre enyhitette, a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 5
¢v probaidore felfiiggesztette. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat bortonben
allapitotta meg, mell6zte a kozligyektdl eltiltas kiszabasat. A feltételes szabadsdgra bocsatasra
vonatkoz6 rendelkezést akként valtoztatta meg, hogy a IIl. rendii terhelt - a biintetés végrehajtasa
esetén - legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon feltételes szabadsagra
bocsathato. A pénzhamisitas biintettében a blinszervezetben elkdvetés megallapitasat melldzte.

V. V. rendii terhelt esetében az itél6tabla a folytatolagos elkovetésre utalast melldzte. A szabadsagvesztés
bilintetés végrehajtasat 4 ¢év probaiddre felfliggesztette, a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi
fokozatat bortonben allapitotta meg. A koziigyektdl eltiltds kiszabasat melldzte. A feltételes
szabadsagra bocsatasra vonatkozé rendelkezést akként valtoztatta meg, hogy V. rendi terhelt - a
biintetés végrehajtasa esetén - legkorabban a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. A pénzhamisitds biintettében a blinszervezetben elkdvetés
megallapitdsait mellézte. Az V. rendi terhelttel szemben 4.384.765 forint 0&sszegben
vagyonelkobzast rendelt el.

[10] IL A jogerds itélettel szemben a FOvarosi Fellebbviteli Foligyészség a Be. 652. § (3) bekezdésében
irt hataridon beliil nyq;jtott be feliilvizsgalati inditvanyt 2020. augusztus 10. napjan III. rendl és V.
rendi terhelt terhére a Be. 648. § a) pontja alapjan a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban
irt okbol, mivel a masodfoku birosag biintetdé anyagi jogszabaly megsértésével a III. rendl €s az V.
rendi terhelt tekintetében torvénysértd biintetést szabott ki.

[11] A feliilvizsgalati inditvany hivatkozik arra, hogy az els6foku itélet nem csak az itélet torténeti
tényallasi részében, hanem itéletszerkesztési hiba folytan az itélet indokoldsaban is rogzitett egyes
tényeket, mely a torténeti tényallas részét képezik, igy az elsoéfoku itélet 55. oldal 6. bekezdésében,
valamint a 61. oldal 5. bekezdésében foglalt ténymegallapitasok is a torvényi tényallas részét
képezték. A masodfokon eljard Févarosi [tél6tabla tigydontd hatarozataval a 25. oldalon az elséfoku
itélet tényallasat kis mértékben kiegészitette, amely azonban nem érintette az elséfoku itélet
indokolasi részében szerepld, megjeldlt tényallasi részek tartalmat és a III. rendii és V. rendi
terheltet érintden a cselekvdségiikkel kapcsolatos megallapitott itéleti torténeti tényallast.

[12] A feliilvizsgalati inditvany szerint a Fovarosi [télétabla 3.Bf.261/2019/39. szamu itélete
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torvénysértd, mert a birdsag a Btk. bunszervezetre vonatkozo rendelkezésének torvénysértd
mell6zése kovetkeztében a Btk. 86. § (1) bekezdés b) pontjaban irt kizar6 ok ellenére fiiggesztette
fel a III. rendi és V. rendi terhelt szabadsagvesztés biintetésének végrehajtasat. A fellebbviteli
foligyészség feliilvizsgalati inditvanya szerint a tényallas teljes korét tekintve megallapithato, hogy a
Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontja szerinti blinszervezet 0sszes fogalmi ismérveinek megfelel a
terheltek altal megvaldsitott tényallisban szerepld magatartss. Alldspontja szerint mind az
elkovetéskor, mind az elbirdlaskor hatalyos szabalyozas szerint megallapithatd a bilinszervezeti
elkdvetés, az elséfoku itéletben kifejtetteknek megfelelden. A masodfoku birdsag - tévesen - az
iranyado tényallasbol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy egy egymas mellett miikodo, egymassal
rendszeresen tizleteld biinzdi csoportrdl van szo, amelyben a terheltek mind a sajat maguk hasznara
dolgoznak, ehhez képest a biliniigyben érintett valamennyi terhelt célzatara, mint jogkérdésre nézve
arra vonhat6 a hivatkozott itéleti torténeti tényallasbol okszerii kdvetkeztetés, hogy a célzat az volt,
hogy a kiilfoldon beszerzett hamis eurd bankjegyek forgalomba hozatalaval azok valahogyan
eljussanak a végfelhasznalokhoz, akik térvényes eurd vagy forint bankjeggyel fizetnek értiik és igy
anyagi haszon realizalodik az elkdvetok oldalan. A foligyészség szerint az értékesitési lancolatban
volt, aki a hamis bankjegyeket kiilfoldrél beszerezte, majd egy masik terhelt bevondsaval
értékesitési halozatot épitett ki - melyben egyrészt a IIl. rendii terhelt-tarsaval egyiitt vett részt -
illetve a VII. rendi terhelt kozvetitoként vonta be az V. rendi terheltet is. Ezen kozvetitok juttattak
el a hamis bankjegyeket aztan olyan csoportoknak, akik ténylegesen fel is hasznaltdk volna a hamis
bankjegyeket. A terheltek kozos célja egyértelmii volt: meghatirozott forrasb6l hamis pénz
beszerzése ¢s az anyagi haszon realizalasa. A foiigyészség allaspontja szerint az 1. rendi terhelt €s
blintarsai az iranyado tényallas alapjan egy lancolatos, egymasra €piil6 tevékenységet fejtettek ki, a
részfeladatokra szakosodott alcsoportok egyiitt blinszervezetet alkottak, melynek célja kozos:
egymas kozotti viszonyukban haszon realizalésa.

A joger0s masodfoku itéletben megallapitott pénzhamisitas biintettét a torvény két évtdl nyolc évig
terjedd szabadsagvesztéssel rendeli blintetni, ezen bilincselekmény 6t évi, vagy annal sulyosabb
biintetéssel is biintethetd, ezen fogalmi elem megvaldsul.

A foigyészség allaspontja szerint a hosszabb idére szervezettségnek nem mond ellen, hogy az
elkovetés idészaka 2015 év nyaran minddsszesen 2 honap volt, mert a biinds tevékenység folytatasat
a nyomozohatdsag kényszerintézkedése szakitotta félbe, az 1. rendi terhelt a depd lakéast hosszabb
idore tervezte bérelni, itt tarolta a hamis bankjegyeket, tovabba idore volt sziikség a megrendelt
hamis bankjegyek megérkezéséhez.

A foligyészség allaspontja szerint a hierarchikus szervezettség a hivatkozott torténeti tényallasbol
ugyancsak megallapithatd, az értékesitési lancolatot az I. rendl terhelt kezdte szervezni, majd a II.
rendi terhelt koordinalta a III. és VII. rendi terhelt iranyaban, mig utobbi tovabbi értékesitét vont
be, az V. rendii terheltet. Az 1. rendii terhelt ezen ,,kozvetitokkel" allt konspirativ kapcsolatban, az
altala nekik juttatott SIM kartyakon és telefonokon keresztiil. III. rendii terhelt tudatanak at kellett
fognia, hogy egy szervezett blin6z6i korhoz csatlakozik akkor, amikor egykori elitélt tarsatol
blinkapcsolatok megkonnyitése €s leplezése céljabol kiilfoldi SIM kartyas telefont vett at, akivel az
I. rendi terhelt alnéven és ,,virdgnyelven" koordindlt a kabitészer és a hamis eurd forgalmazasa
kapcsan.

A foiigyészség allaspontja szerint hasonld kovetkeztetés vonhato le V. rendi terhelt elkdvetéskori
tudattartamara nézve, mert a VII. rendii terheltt6l 6 is kapott olyan kiilféldi SIM kartyat, amit a
hamis eur6 visszatérd forgalomba hozatala érdekében kifejtett erdfeszitése kapcesan a beszallitdjaval
tortént telefonbeszélgetések soran hasznalt.

A foligyészség allaspontja szerint a fentiek alapjan III. rendii terheltnek és V. rendi terheltnek a
jogerds itéletben megallapitott pénzhamisitashoz kapcsolodd cselekvdsége az iranyado tényallas
alapjan a Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontja szerinti bilinszervezeti elkovetés fogalmi elemeit
kimeriti, az irdnyado tényallas tartalmazza azokat a tényeket, amelyek a blinszervezetben elkovetés
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megallapitdsahoz sziikségesek.

A Btk. 86. § (1) bekezdés b) pontja szerint pedig a szabadsagvesztés végrehajtasa nem fiiggeszthetd
fel azzal szemben, aki a blincselekményt blinszervezetben kovette el. A Btk. 37. § (3) bekezdés b)
pont bb) alpontja szerint a két évi, vagy azt meghalad6 szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata
fegyhaz, ha a bilincselekményt blinszervezetben kovették el. A Btk. 38. § (4) bekezdés c) pontja
alapjan nem bocsathat6 feltételes szabadsagra, aki a biincselekményt biinszervezetben kovette el.
Blinszervezeti elkovetés esetén a Btk. 79. §-aban meghatarozott biintetési célok maradéktalanul
elérése végett az elkdvetdvel szemben a Btk. 61-62. §-a szerinti kdzligyektdl eltiltas mellékbiintetést
is kiszabni sziikséges.

A feliilvizsgalati inditvannyal érintett III. rendl és V. rendl terhelttel szemben a jogerds ligydonto
hatarozatban kiszabott, végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett borton fokozati szabadsagvesztés
biintetés - a bilinszervezeti elkdvetésre tekintettel - torvénysértd. (A feliilvizsgalattal nem érintett
terheltek tekintetében a Btk. szabdlydnak megsértése nem eredményezte torvénysértd biintetés
kiszabasat.)

Mindezek alapjan a fellebbviteli foiligyészség inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 652. § (2) bekezdés
b) pontja alapjan a FOvarosi [tél6tabla 3.Bf.261/2019/39. szam@, 2020. februar 13-an jogerds
masodfoku itéletét III. rendii terhelt és V. rendii terhelt terhére valtoztassa meg. A jogerds
igydontd hatarozatban terhiikre megallapitott, Btk. 389. § (1) bekezdés b) pont I. fordulataba iitk6z6
pénzhamisités bilintettéhez kapcsoloddan allapitsa meg, hogy azt a Btk. 459.§ (1) bekezdés 1.
pontjaban szabalyozott blinszervezetben kovették el.

III. rendi terhelt biintetését sulyositsa, halmazati biintetésiil a Btk. 37. § (3) bekezdés b) pont bb)
alpontja alapjan itélje az els6foku birdsag altal kiszabott mértéket célzd, fegyhaz fokozati
szabadsagvesztés biintetésre, a Btk. 61-62. §-a szerinti koziigyektol eltiltds mellékbiintetésre,
egyben allapitsa meg, hogy a Btk. 38. § (4) bekezdés c) pontja szerint feltételes szabadsagra nem
bocsathato.

V. rendl terhelt tekintetében mell6zze a szabadsagvesztés biintetés felfliggesztésére vonatkozd
rendelkezést, allapitsa meg, hogy a Btk. 37. § (3) bekezdés b) pont bb) alpontja szerint a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhdz, a Btk. 61-62. §-a alapjan itélje koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésre, egyben allapitsa meg, hogy a Btk. 38. § (4) bekezdés c) pontja alapjan nem
bocsathato feltételes szabadsagra.

A Legfébb Ugyészség BF.880/2020/3. szamu 4tirataban a feliilvizsgalati inditvanyt helyes
indokainal fogva fenntartotta, inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti
tanacsiilésen, a Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a Fovarosi télétabla 3.Bf.261/2019/39.
szamu, 2020. februar 13-an jogerdre emelkedett itélet III. rendli és V. rendu terhelt tekintetében a
feliilvizsgalati inditvanyban foglaltaknak megfeleléen valtoztassa meg, egyebekben a tamadott
hatarozatokat hatdlydban tartsa fenn. III. rendl terhelt meghatalmazott véddéje észrevételében
inditvanyozta, hogy a Kuria a masodfoku birdsag itéletét hatalyaban tartsa fenn. A védo egyetértett
a masodfoku birésag altal a biinszervezettel kapcsolatosan leirtakkal. Allaspontja tovabbra is az,
hogy az itéleti tényallasban nem keriilt megallapitasra arra vonatkozdéan semmi, hogy a III. rendi
terhelt mikor, milyen koriilmények kozott szerzett tudomast az 1. rendl terhelt és tarsai
cselekményérdl, hogy 6k milyen blincselekményeket kdvetnek el vagy kovettek el mar korabban,
milyen kapcsolat van kozottik, egyaltalan van-e feladat-megosztas kozottik ¢és milyen
blincselekmények elkdvetését tervezik a jovoben. Tekintettel arra, hogy az eljaras sordn nem meriilt
fel olyan adat, mely ezek barmelyikét alatamasztand, a blinszervezet nem allapithaté meg, mivel az
Osszehangoltan mukodé csoportban torténd elkovetéshez mindenképpen sziikséges, hogy az
elkovets ennek tényérdl tudomassal birjon. Allaspontja szerint a hosszabb id6re szervezettség, mint
fogalmi elem hiadnyzik. Eldadta, hogy III. rendii terhet nem volt a kiilfoldi SIM kartyakkal
Osszefliggésbe hozhatd. A III. rendii terhelt nem birt tudomassal arr6l, hogy egy Osszehangoltan
miikodé bilinszervezet miikddéséhez csatlakozott volna. Alldspontja szerint a biinszervezet
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hianyaban a III. rendi terhelt vonatkozasaban elegendd végrehajtasdban probaidore felfliggesztett
szabadsagvesztés kiszabasa.

V. rendi terhelt védéje észrevételében a feliilvizsgalattal tamadott itélet hatalyaban fenntartasat
inditvanyozta azzal, hogy az itéldtabla helyesen allapitotta meg a bilinszervezet fogalmi elemeinek
hianyat. A fellebbviteli foligyészség a vadiratban foglalt €s nem az itéletben megallapitott tényallas
alapulvételével és annak logikai lancolatdval igyekszik aldtdmasztani a feliilvizsgalati inditvanyt,
masrészt a buinszervezetre vonatkoz6 rendelkezéseket, elvi dontéseket és iranymutatasokat az
elkdvetd terhére értelmezi. A védo észrevétele szerint a tényallasban nincs adat arra vonatkozodan,
hogy az V. rendi terhelt tudott volna arrol, hogy a VII. rendi terhelt honnan szerzi be a hamis pénzt,
vagy akar arra vonatkozoan, hogy a kapott SIM kartya szdrmazésat illetden volt-e hitelt érdemld
tudomadsa. V. rendl terhelt tudatdnak a tényallas alapjan sem kellett atfogni biinszervezethez vald
csatlakozas tényét, e tekintetben a védd hivatkozott a FOvarosi [téltabla itéletének 36. oldalan
szerepld érvelésre, mely szerint a II. rendii, VII. rendi és V. rendi terheltek kifizették a hamis pénz
vételarat, onalldan jogosultak voltak dontést hozni a pénz sorsa felett, 6k hatdroztdk meg annak
beszerzését, arfolyamat, ezaltal tényleges hatalommal birtak a hamis pénz felett, nem pedig
kizarolag maés utasitdsa szerint hajtottak végre részcselekményeket. Az V. rendli terhelt ilyen
feltételek mellett okkal érezhette magat mellérendelt szereplonek, iizletfélnek, mintsem
alarendeltnek. A védo allaspontja szerint a terheltek kozds célja nem mutathato ki, egy kereskedelmi
lancot alkottak, mely lancban minden fél 6nallé szerepld volt. Az V. rendl terhelt az irdnyado
tényallas alapjan az 1. rendii terhelttel nem volt kapcsolatban, semmilyen tudomasa nem volt arrdl,
hogy az 1. rendii terhelt esetlegesen milyen hamis pénzkészletekkel rendelkezik, vagy a depd lakast
milyen tavra bérelte ki. Hivatkozott arra, hogy a Févarosi [tél6tabla helyesen mellézte a
folytatélagossagot az V. rend terhelt tekintetében azzal az indokkal, hogy nem allapithatdo meg,
hogy a hamis pénz megszerzésére tobb alkalommal keriilt volna sor. Mindezekre tekintettel
inditvanyozta, hogy a Kuria a Fdvarosi {tél5tabla itéletét hatalyaban tartsa fenn.

A Legfobb Ugyészség BF.880/2020/4. szamu étirataban a feliilvizsgalati inditvanyt az észrevételek
alapjan is valtozatlan tartalommal tartotta fenn.

II1. A Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati inditvany érdemi elbiralasa soran a Be. 662. § (1)
vagy (2) bekezdése szerinti hatarozat meghozatala az tigyiratok alapjan nem lehetséges.

A biintetéeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 651. § (1) bekezdése
értelmében a terhelt terhére az ligyészség terjeszthet el feliilvizsgalati inditvanyt.

A Be. 652. § (3) bekezdése értelmében a feliilvizsgélati inditvanyt a terhelt terhére a jogerds
ligydontd hatarozat kozlésétdl szamitott hat honapon beliil lehet eldterjeszteni.

A Be. 648. § a) pontja értelmében feliilvizsgalatnak a birésag jogerds, a vadrol rendelkezo ligydontd
hatarozata ellen a biintetd anyagi jogszabalyok megsértése miatt is van helye.

A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont II. fordulat ba) alpontja értelmében a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birosdg a Btk. mas
szabalyanak megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést.

A Be. 659. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati inditvanyt - a (3)-(4) bekezdésben
meghatarozott kivétellel - a megtamadott hatdrozat meghozatala idején hatdlyos jogszabalyok
alapjan kell elbiralni.

A jogerds iigydontd hatarozat meghozatalanak idépontjaban, 2020. februar 13. napjan hatalyos, a
Biintetd torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 459. § (1) bekezdés 1.
pontja szerint blinszervezet: legaldbb harom személybdl allo, hosszabb idére, hierarchikusan
szervezett, konspirativan mukodd csoport, melynek célja 6t évi, vagy ezt meghalado
szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos blincselekmény elkovetése.

A Btk. 86. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a szabadsagvesztés nem fiiggeszthetd fel azzal
szemben, aki a blincselekményt blinszervezetben kovette el.

A Btk. 37. § (3) bekezdés b) pont bb) alpontja értelmében a szabadsagvesztés blintetés végrehajtasi
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fokozata fegyhéaz, ha a szabadsagvesztés két évi vagy ennél hosszabb tartamu és a blincselekményt
blinszovetségben kdovették el.

A Btk. 38. § (4) bekezdés c) pontja értelmében nem bocsathatd feltételes szabadsagra, aki a
blincselekményt blinszervezetben kovette el.

A Btk. 61. § (1) bekezdése értelmében a koziigyek gyakorlasatol el kell tiltani azt, akit szdndékos
blincselekmény elkovetése miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélnek és méltatlan arra, hogy
azok gyakorlasaban részt vegyen.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy az inditvanyoz6 a III. rendli és V. rendii terheltek terhére
hataridén beliil nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt; a feliilvizsgalati inditvanyban megjelolt altala
hivatkozott ok feliilvizsgalat alapjat képezheti; amennyiben a feliilvizsgalati inditvany alapjan
megallapithato, hogy a III. rendl és V. rendi terhelt a terhére rétt pénzhamisitas biincselekményét
annak helyes mindsitése mellett biinszervezetben kovette el, a kiszabott szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasi fokozata, végrehajtasanak probaidore torténd felfliggesztése €s a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdsége a Btk. megjelolt anyagi jogi szabalyaiba {itkozik, emellett a Btk. 80. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt biintetéskiszabasi elvekre, illetve a 81. §-ban foglalt halmazati biintetés
kiszabasanak elveire figyelemmel a III. rend terhelt esetében annak tartama is érdemben
vizsgaland6 atekintetben, hogy az a biintetéskiszabasra vonatkozo szabalyoknak megfelel-e.

A Kuria azonban az érdemi feliilvizsgalatot az ligy iratai alapjan a jogerdsen megéllapitott tényallas
ellentmondasai miatt nem tudta érdemben elvégezni.

A feliilvizsgalat alapvetd szabalya, hogy a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat
altal megallapitott tényallas nem tdmadhato [Be. 650. § (2) bekezdés]. A feliilvizsgalati eljarasban a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs
helye, a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott
tényallas irdnyado.

A tényallas iranyadosaga azt jelenti, hogy a feliilvizsgélat sordn nemcsak maga a tényallas, hanem
mindaz, ami a tényalldas megallapitasahoz vezetett, timadhatatlan. Ennek megfeleléen a tényallas
megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem egymas
viszonylatdban nem vizsgalhat6. Nincs lehetéség a birésag bizonyitékokat értékeld
tevékenységének, ¢és ezen keresztiil a biindsség kérdésének, valamint - a mindsitéssel kapcsolatos,
vagy mas biintetd anyagi jogi szabaly sérelme nélkiil - kiszabott biintetés, illetve annak mértéke
vitatasara {Kuria Bfv.I1.380/2019/10. szamu hatarozat [24]-[25]}.

A feliilvizsgélati inditvany alapjan a feliilvizsgalati ok vizsgéalatat a jogerds tényallasban
megallapitott cselekmény alapjan kell elvégezni, a hivatkozott anyagi jogi jogszabaly megsértését
ezen tényallas alapjan kell megitélni. Jelen ligyben a feliilvizsgalati eljarasban kotelezden iranyado
tényallas mellett a Kurianak nem volt torvényes lehetdsége arra, hogy megnyugtatoan allast
foglaljon a terhelt biintetdjogi feleldsségének megallapitasa kérdésében.

A feliilvizsgalati eljaras soran a biinteté anyagi jogi rendelkezés sérelmeként értékelhetd, ha a
joger0s itéletben megallapitott tényallas alapjan a Legfelsobb Birésag megalapozottan nem foglalhat
allast a terhelt blincselekményének torvényes mindsitése, kovetkezésképpen a biintetés kiszabasa
kérdésében (BH 1998.110.).

A Kuria ugyanerre az alldspontra jutott akkor, amikor a feliilvizsgalati eljarasban kotelezo
tényallasban nem volt tisztazott, hogy a terhelt, mint maganszemély éltaldnos forgalmi adéalanyként
bejelentkezett-e. Ennek hianyaban azonban nem lehetett megallapitani, hogy a terhelt 2011. évben
maganszemélyként ingd vagyontargy atruhazasabol szarmazo bevétele (jovedelme) utdn személyi
jovedelemado ¢és szdzalékos mértékli egészségligyi hozzajarulas bevalldsara és megfizetésére
kotelezett volt-e. Ennél fogva a feliilvizsgalati eljarasban kotelezd tényallds mellett a Karianak nem
volt torvényes lehetdsége arra, hogy megnyugtatéan allast foglaljon a terhelt biintet6jogi
felelosségének megallapithatosaga kérdésében {Kuria Bfv.I1.380/2019/10. szamu hatarozat
indokolas [29]}.
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A BH 2010.241. szamon eseti dontésként kozzétett hatdrozat megallapitotta, feliilvizsgalati
eljarasban a hatarozat hatalyon kiviil helyezését eredményezd eljarasi szabalysértés, ha a jogerds
itéletben megallapitott tényallas olyan ellentmondésokat tartalmaz, amelyek miatt a biintetdjogi
feleldsségre vonas szempontjabol jelentds kérdésekben nem éllapithatdo meg, hogy a birdsag milyen
tényallasra alapitotta a felment6 rendelkezését.

A feliilvizsgalati eljarasban vizsgalando hivatkozott ok szerint feliilvizsgalatnak van helye, ha a
birosag a Btk. mas szabalyainak megsértésével szabott ki torvénysértd bilintetést.

A blinszervezet megallapitasa, a blinszervezetben torténd elkovetés a fentebb megjeldlt anyagi jogi
szabalyokra figyelemmel kihat a biintetés kiszabasra: abban az esetben, ha a blincselekmény
blinszervezetben elkovetett és az emiatt az elkdvetdvel szemben kiszabott két évi vagy azt
meghalado tartamu szabadsagvesztés biintetés esetében annak végrehajtasi fokozata nem fegyhaz, a
feltételes szabadsagra bocsatds lehetéségét az itélet nem zarja ki, illetve, ha a szabadsagvesztés
biintetés végrehajtasat a birésag probaidore felfiiggeszti, az a megjelolt anyagi jogi rendelkezéseket
sértd, torvénysértd biintetést eredményez.

Ennek megallapitasdhoz sziikséges az, hogy a Kuria a feliilvizsgalati eljards soran iranyadé
tényallast és annak elemeit Osszességében értékelje, hogy abbol megallapithatok-e a biinszervezet
fogalmi elemei.

A jogerds elbiralaskor hatalyos, a Btk. 2. §-a alkalmazaséaval elbirdlaskori jogszabalynak mindsiilo
459. § (1) bekezdés 1. pontja szerint blinszervezet: legalabb harom személybdl 4116, hosszabb idore,
hierarchikusan szervezett, konspirativan miikodé csoport, melynek célja 6t évi vagy ezt meghalado
szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos blincselekmény elkdvetése.

A 2010. jalius 10-e el6tt (elkovetéskor) hatalyos biinszervezet fogalma [Btk. 459. § (1) bekezdés 1.
pont] a kovetkezd volt: harom vagy tobb személybdl 4116, hosszabb idore szervezett, 6sszehangoltan
miikod6 csoport, melynek célja 6t évi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd
szandékos blincselekmény elkovetése.

A két fogalom Osszevetésével megallapithatd, hogy a cselekmény elkdvetésekor és elbiralasakor is
létezett a blnszervezet fogalma, a bilnszervezethez kotddé megjeldlt biintetéskiszabasi
rendelkezések ugyanazok voltak.

A bilinszervezet fennallasat annak torvényi feltételei jogerds itéleti tényallason alapuld
megallapitasaval lehet igazolni vagy céafolni. Mindkét hatalyos id6allapot szerint feltétel, hogy a
blinszervezet harom vagy tobb személybdl alljon, hosszabb iddre szervezett csoport legyen,
melynek célja 6t évi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos
blincselekmények elkovetése. A csoportnak emellett a korabbi szabalyozas szerint 6sszehangoltan,
az Uj szabalyozas szerint konspirativan kell mikodnie, mig a kordbbi szabalyozds szerint
szervezetten, az 0j szabalyozas szerint hierarchikusan szervezetten kell miitkodnie. Amennyiben
ezen torvényi feltételek az irdnyadd tényallds alapjan megallapithatok, az érintett terheltek
tekintetében a blinszervezet fennallasa és annak biintet6jogi kdvetkezményei megallapithatok.

A Kuria erre figyelemmel vizsgalta meg a jogerdsen megallapitott, feliilvizsgalati eljarasban
iranyado tényallast és megallapitotta, hogy a jogerds itéleti tényallds a biinszervezet térvényi
fogalmanak egyes elemei tekintetében egymassal ellentétes megallapitdsokat tartalmaz.

A Kuria az allandoéan kovetett gyakorlata értelmében az itélet torténeti tényallasanak tekinti
mindazon ténymegallapitasokat, amelyek a birdsdg bizonyiték-értékeld tevékenységének
kovetkeztében tényként keriiltek megallapitasra, attol fliggetleniil, hogy azok itéletszerkesztési hiba
folytan nem a torténeti tényallasban, hanem az itélet egyéb részében, jelen esetben az indokoldsban
lettek elhelyezve.

A masodfokon eljar6 Fovarosi Itél6tabla megéllapitotta, hogy az elséfoka birdsag itéletének
torténeti tényallasa a Be. 592. § (2) bekezdés a) €s c) pont alapjan részben megalapozatlan, mert a
tényallas hianyos és ellentétes a birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalmaval,
ezért a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a tényallast kiegészitette €és helyesbitette az
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elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalma és ténybeli kovetkeztetés
alapjan az alabbiakkal:

- atényallas 1/3. pontjat kiegészitette azzal, hogy az I. rendi terhelt altal eladott kabitdszerek
mennyisége a csekély mennyiség felsd hatarat nem haladta meg,

- a tényallas I/4. pontjat kiegészitette azzal, hogy az I. rendii terhet altal eladott kabitdszerek
kozott volt kokain és marihuana, melynek mennyisége a csekély mennyiség felsé hatarat
nem haladta meg,

- a tényallas II/1. pontjat annyiban helyettesitette, hogy az abban szerepld, 2015. augusztust
2015 szeptemberére valtoztatta,

- atényallas I1/2. pontjaban az elséfoku itélet 25. oldal 1. bekezdés 2. mondatat a kovetkezok
szerint allapitotta meg: ,,nem lehetett megallapitani a VII. rendli vadlott altal vasarolt
kabitoszerek pontos fajtajat, az kokain, MDMA tabletta, amfetamin vagy marihuana volt, az
egyes kabitoszerek mennyisége €s tiszta hatdanyag tartalma sem allapithaté meg.".

Az itélétabla megallapitotta, hogy a fenti valtoztatasokkal a tényallas a Be. 592. § (2) bekezdésében
felsorolt hibaktol és hianyossagoktdl mentessé valt, ezért a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan a
masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

A masodfoku birosag altal megallapitott és kikiiszobolt megalapozatlansag az elséfoku itélet tovabbi
megallapitdsait nem érintette, ez igaz a biinszervezet kérdését érintd torténeti tényallasi elemekre is.
Az elséfoku birdsag az itélet torténeti tényallasanak részén kiviil, az indokolasban tobb, a torténeti
tényallas részét képezo, a blinszervezet megallapitdsanal figyelembe veendd tényt allapitott meg.

Az elsdfoku itélet 55. oldal 6. bekezdése a kdvetkezdket tartalmazza:

»Miutan bizonyitottd valt, hogy I. rendii vadlott VII. rendii vadlottal tartotta a kapcsolatot,
megallapithato, hogy 1. rendti vadlott tatabanyai kontaktja 6 volt. Az I. rendli vadlotton keresztiil a
hamis eurd hozza keriilt, aki beszervezte V. rendii vadlottat, aki beszervezte IV. rendii vadlottat és
IV. rendi (helyesen VI. rendii) vadlottat az értékesitési lancolatba.".

Az els6foku birosag az itéletének indokoldsaban, a 61. oldal 5. bekezdésében a kovetkezoket rogziti:
,»A birodsag a tényallasban foglaltak szerint a rendelkezésre alld torvényesen beszerzett bizonyitékok
egyenként és dsszességében torténd értékelése soran arra a meggy6zdodésre jutott, hogy

- L. rendi vadlott, mint szervezo-iranyitd szervezte a pénz Btk.-beli fogalmat kimerité hamis 500
cimletii bankjegyek megszerzését forgalomhozatal céljabol, kiilfoldi forrasbol, melyet az érdi
depolakasban tarolt,

- az éaltala megszerzett hamis 500 cimletli bankjegyek értékesitését szervezett kereteken beliil
mukdodtette, olyan személyeket szervezett be - tobbek kozott II. rendd, III. rendi, VII. rendi
vadlottakat -, akiknek feladatat képezte, hogy a I. rendii vadlottol atvett hamis bankjegyeket tovabb
értékesitsék haszon érdekében, igy folérendeltségre épitetten szervezett be tovabbi személyeket,
akikkel alland6 kapcsolatban fejtette ki tevékenységét;

- a kiilfoldi beszerzési forrasa biztositotta, hogy ezen tevékenységet folyamatosan elére meg nem
hatarozott ideig mukddtesse €s mivel a pénzhamisitds alapesete 2 évtél 8 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo, igy az altala Iétrehozott blin6z6i csoport célja 6t évet meghalado
szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos blincselekmények elkdvetése volt.".

Ezek a megallapitasok kétséget kizardan a torténeti tényallas részét képezo ténymegallapitasok. Az
itt tett megallapitasok azonban tobb tekintetben ellentétesek, illetve a tényallas tobbi részével nem
alatdmasztottak a kovetkezd kérdésekben:

- az L. rendi terhelt, mint szervezd-iranyitd szervezte a hamis bankjegyek megszerzését kiilfoldi
forrasbol, forgalombahozatal céljabol;

- a hamis 500 cimletli bankjegyek értékesitését szervezett kereteken beliil miikodtette;

- folérendeltségre épitetten szervezett be tovabbi személyeket, akikkel allandé kapcsolatban fejtette
ki tevékenységét;

- a kiilfoldi beszerzési forrasa biztositotta, hogy ezen tevékenységet folyamatosan, elére meg nem
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hatarozott ideig mukodtesse.

Ezen megéllapitasok az itélet torténeti tényallas részében tett kovetkezd megallapitasokkal
ellentétesek:

- ,, L. rendii vadlott 2015. nyaratol legalabb két alkalommal, eldszor 2015. augusztus 20. napja elott,
pontosan meg nem allapithatd idében legkevesebb 10.000 eur6t, hamis 500 eurd cimletl
bankjegyekbdl is beszerzett nagy mennyiségben, majd 2015. augusztus 20. és 29. kdzo6tt pontosan
meg nem allapithaté idében legalabb 155.000 eurdt hamis 500 eurd cimletli bankjegyekbdl, melyet
az lakasban tarolt. A hamis 500 eur6 cimletli bankjegyekrol II. rendii vadlott is tudott. Ett6] kezdve
az 1. és II. rendli vadlottak a kabitdészer mellett hamis eurd bankjegyek értékesitésével is
foglalkoztak" (I./1. tényallasi pont). A hamis pénz kiilfoldrdl torténd beszerzésével kapcsolatban
sem itt, sem a tényallds mas részében nem szerepel a hamis bankjegyek kiilfoldi forrasbol torténd
megszerzésére irdnyuld szervezet létrehozésa, illetve ilyen tevékenységnek az 1. rendii terhelt 4ltal
torténd szervezése €s iranyitasa. A tényallasi pont szerint 1. rendl terhelt sajat maga, egyediil
szerezte be a tényallasban megjeldlt hamis bankjegyeket kiilfo1drol.

- ,, I. rendi vadlott a névérték 30%-an vasarolta a hamis eurd bankjegyeket, melyeket altalaban a
névérték 50-60%-an adott tovabb a forgalombahozatalban kdzremiikddé tarsainak. I. rendd vadlott
a kabitoszerek vagy a hamis bankjegyek vasarloinak tovabb-értékesitésben kozremiikodo kozvetlen
blintarsainak osztrak és belga hivoszamu feltoltés SIM kartyakat adott telefonkésziilékkel egyiitt és
rendszeresen gondoskodott a kartyaegyenlegek feltdltésérol. Azon személyek, akik 1. rendi
vadlottol kaptak osztrak és belga hivoszdmu SIM kartydkat, 1. rendi vadlottal ,,virdgnyelven"
egyeztették a rendeléseiket és a talalkozok helyszineit, tovabba I. rendii vadlott rendszeresen
cserélte a telefonszamaikat is" (I./1. tényallasi pont). A tényallds ezen részében forgalomba
hozatalban és értékesitésben kozremiikodd biintarsakrdl van szo azzal, hogy az 1. rendl terhelt az
altala megszerzett hamis eurd bankjegyeket névérték 50-60%-an értékesitette a forgalomba
hozatalban kozremiikddo blintarsainak. A tényallas ellentétes a ,,folérendeltségre épitetten szervezett
be tovabbi személyeket" megfogalmazassal, mivel ezen tényallasi pontbol (I/1.) és a torténeti
tényallas tobbi részébdl sem allapithatd meg hierarchikus miikodés, vagyis az, hogy az I. rendu
terhelt az itélet 61. oldalan irt megallapitdsoknak megfelelden ala-folérendeltségi viszonyban allt
volna a terhelt-tarsaival, és a telefon rendelkezésre bocsatasa ezen hierarchikus kapcsolat
biztositasara, az ala- és folérendeltségben sziikségszerlien meglévd utasitds tovabbadéasara szolgalt
volna. Az I. rendl terhelt altal megszerzett hamis eurd tovabbi terhelteknek torténd értékesitése
onallo forgalomba hozatali, illetve kereskedési tevékenységre utal, amelyet a tényallas I/1. pontja
szerint az [. rendli terhelt végzett, mig a 61. oldalon 1évé megfogalmazas alapjan ezt a tevékenységet
az altala hierarchikusan szervezett biintarsak telefonon keresztiil torténd kapcsolattartas alapjan
végeztek.

- A I/1. pontban foglaltak szerint az I. rendii terhelt 2015 nyaran, 2015. augusztus 29-ig terjedd
id6szakban két alkalommal szerzett meg kiilf6ldrél hamis pénzt, mig a 61. oldalon szerepld
megallapitas szerint a kiilfoldi beszerzési forrasa biztositotta, hogy ezen tevékenységét folyamatosan
elore meg nem hatarozott ideig mitkkddtesse. Erre utald megallapitas az itélet torténeti tényallasi
pontjaiban nem talalhato.

- A torténeti tényallas I/4/a. pontja alapjan a III. rendi terhet jelezte az I. rendl terheltnek, hogy
nagy mennyiségli hamis 500 eur6 cimletii bankjegyre lenne vevdje, mintakat vett at. ,,A III. rendii
vadlott vevdi elégedettek voltak a hamis bankjegyekkel, ezért 2015. szeptember 27. napjan felhivta
az . rendl vadlottat és 100 db 500.000 eurd értékii hamis 500 EUR cimletii bankjegyet rendelt. Az
[. rendli az 500.000 eurd értéki hamis 500 EUR cimletli bankjegyekért a névérték 60%-anak
megfeleld osszegli, 30.000 eurot kért". A III. rendi terhelt vevdi azonban elélltak az ligylettdl, ezért
a III. rendl terhelt visszavitte az 0sszes hamis bankjegyet az I. rendii terheltnek, akitdl visszakapta a
vételarat. A III. rendd terhelt a tényallas ezen része szerint az I. rendii terhelttdl rendelte a hamis
bankjegyet, aki ezért vételarat kért, amit a IIl. rendii terhelt kifizetett, majd miutdn a hamis pénzt
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visszaadta neki, az I. rendii terhelt részére a vételarat visszaadta. Ez a megallapitas ellentétes a 61.
oldalon talalhaté azon megallapitasokkal, mely szerint az I. rendi terhelt a hamis bankjegyek
értékesitését szervezett kereteken beliil miikddtette, olyan személyeket szervezett be, akiknek
feladatat képezte, hogy az atvett hamis bankjegyeket tovabb-értékesitsék haszon érdekében és ezen
szervezet ala-folérendeltségre épiilt volna.

- A II/1. pont szerint V. rendii, I'V. rend{i, VI. rendi terheltek telepiilés1 lakosok, VII. rendi terhelt
telepiilés2 lakos. Az V. rendi, IV. rend és VI. rendi terheltek ismerték egymast, egymassal haveri
viszonyban alltak, V. rendl terhelt ismerte VII. rendl terheltet. A tényallas alapjan kizarolag VII.
rendil terhelt allt kapcsolatban 1. rendil terhelttel, akitdl a tényallas szerint ,,értékesités céljabol"
szerezte meg az eurdt, melybdl forgalomba hozatal céljabol adott at V. rendl terheltnek. A
tényallasi pont szerint az V. renddi, IV. rendli és VI. rendu terheltek ,haveri viszonyban alltak",
valamint a VII. rendi terhelt értékesités céljabdl szerzett meg az I. rendii terhelttdl eurdt, melybdl
forgalomba hozatal céljabol adott at az V. rendi terheltnek, aki egy taldlkozon kérdezte meg a IV.
rendl terheltet, hogy akarna értékesiteni haszonért hamis euré bankjegyeket. Miutan a I'V. rendii
terhelt ezen értékesitésekben késobb mar nem akart részt venni, kozolte az V. rendl terhelttel, aki
»ismerdsét", VI. rendil terheltet szervezte be. V. rendi terhelt a tényallas megéllapitasa szerint 150
forintért jutott hozza hamis eurdhoz, ezért a 28.000 euroért dsszesen 4.200.000 forintot fizetett. A
IV. rendi terhelt a hamis eurd forgalomba hozataldval Osszesen 4.457.000 forint jovedelemhez
jutott, melyet V. rendu terhelttel fele-fele aranyban osztottak el egymas kozott, melyet feléltek.
Mindezen tényallasbol azt lehet megallapitani, hogy az értékesitésben kozremitkddd V. rendii terhelt
pénzért vasarolta azt a hamis eurdt, amelyet tovabbértékesitett, a tényallasban szerepld terheltek
egymassal mellérendeltséget jelentd ,,haveri" viszonyban alltak, az értékesitésbdl szdrmazo haszon
naluk jelentkezett, amelyet egyenld aranyban osztottak el, tovabba VII. rendi terhelten kivil I.
rendi terhelttel. Az ezen tényallasi pontban tett megéllapitasok, a beszerzésre, értékesitésre
vonatkoz6 ténymegallapitasok, valamint a cselekmények leirasa ellentétes a 61. oldalon szerepld
azon megallapitassal, mely szerint I. rendl terhelt szervezte meg €s hierarchikusan iranyitotta az
értékesitést.

A feliilvizsgalati eljarasban iranyado jogerds itéleti tényallas vizsgdlata alapjan a Kuria arra jutott,
hogy az alapjan a feliilvizsgalat nem elvégezhetd, az itéleti tényallas egyes részei alapjan a
blinszervezet egyes fogalmi elemeinek fennallasa tekintetében eltéré kovetkeztetéseket lehet
levonni, igy az itéleti torténeti tényallas alapjan nem lehet allast foglalni abban a kérdésben, hogy a
feliilvizsgalati inditvannyal érintett III. rendli és V. rendil terheltek altal elkovetett cselekmény
blinszervezetben elkdvetett-e vagy sem.

A Kiria emellett utal arra, hogy a feliilvizsgalattal timadott jogerds hatarozat I1I. rend terhelt altal
elkdvetett pénzhamisitas blintettének mindsitését nem valtoztatta meg, az a Btk. 389. § (1) bekezdés
b) pont I. fordulataba iitk6z6 és mindsiilé pénzhamisitas blntette és ugyanezen mindsités lett
megallapitva V. rendi terhelt esetében is.

A pénzhamisitdsnak a Btk. 389. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt mindsitett esete is, mely szerint
a blintetés 6t évtdl tizendt évig terjedd szabadsagvesztés, ha a pénzhamisitast biinszovetségben
kovetik el.

A Btk. 459. § (2) bekezdése értelmében bilinszovetség akkor 1étesiil, ha két vagy tobb személy
blincselekményeket szervezetten kovet el, vagy ebben megallapodik, ¢és legalabb egy
blincselekmény elkovetését megkisérlik, de nem jon létre biinszervezet. Ezen megfogalmazésra
tekintettel a bilinszervezet torvényi feltételeinek fennéllasa, vagy fenn nem alldsa nem csak a
blinszervezeti elkovetéshez kapcsolodd biintetéskiszabasi kérdés, amely a torvénysértd biintetés
kérdését érinti, hanem adott esetben a bilinszervezet (nem) megéllapitasa a blinszovetség, mint
mindsitd koriilmény megallapitasan keresztiil a mindsitésre is kihatassal van.

Feliilvizsgalati eljardsban - az érdemi feliilbirdlatra alkalmatlansaga folytan - a megtamadott
hatarozat hatalyon kiviil helyezését eredményezi, ha a jogerds itéletben megallapitott tényallas olyan
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ellentmondasokat tartalmaz, amelyek miatt a bilintet6jogi felelosségre vonds szempontjabol jelentds
kérdésekben (a terhelt blindsségének megallapitasa, felmentése, az eljards megsziintetése, a
blincselekmény mindsitése, illetve a Btk. anyagi jogi szabalyainak megfeleléen kiszabott biintetés
vagy alkalmazott intézkedés) nem allapithatd meg, hogy a birdsag milyen tényallasra alapitotta
itéletének a bilintetdjogi feleldsség szempontjabdl relevans, feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgalo
rendelkezéseit [Be. 649. § (1) bekezdés, 650. § (2) bekezdés, 663. § (1) bekezdés b) pont].

A Kiria figyelemmel volt a Be. 663. § (1) bekezdés b) pontjahoz kapcsolodd jogalkotoi
indokolasban foglaltakra is, mely szerint a torvény az iddszerliség érdekében a feliilvizsgalati eljaras
soran is elsébbséget biztosit a megtdmadott hatdrozat megvaltoztatasanak, igy a hatarozat hatalyon
kiviil helyezésére ¢és 1j eljaras elrendelésére csak kisegitd jelleggel, vagy a terhelt érdekére
figyelemmel kertilhet sor, de az eljarast ekkor sem sziikséges az els6fokt birdsagi eljarastol kezdve
megismételni, ha a torvénysértés masod- vagy harmadfoku birdsagi eljarasban is orvosolhato.

A Kiria mindezek alapjan a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan tanacsiilésen eljarva, a Be. 663. § (1)
bekezdés b) pontja értelmében, figyelemmel a 663. § (4) bekezdés b) pontjara, a feliilvizsgalati
inditvannyal megtamadott Fvarosi [télétabla 3.Bf.261/2019/39. szamu hatarozatat hatalyon kiviil
helyezte és a masodfoku birdsagot uj masodfoku eljaras lefolytatdsara utasitotta, mert a Be. 662. §
(1) vagy (2) bekezdése szerinti hatarozhat meghozatala az {ligyiratok alapjan nem volt lehetséges.

A Kuria a Be. 663. § (3) bekezdése alapjan az ij masodfoku eljaras lefolytatasara a kovetkezo
utasitasokat adja:

- A megismételt masodfoku eljardsban ismételten vizsgdlni kell az elséfoka birdsag Aaltal
megallapitott itéleti tényallds megalapozottsagat, ennek keretein beliil az itéleti tényallas egyes
elemeinek helyesbitését, megvaltoztatdsat vagy mell6zését az itéleti tényallas belsd koherencidjat
biztosito, a lefolytatott bizonyitas alapjan megalapozott tényallas megallapitasa érdekében.

- A tényallas megalapozottsaganak vizsgélatakor az itéleti tényallas részének kell tekinteni minden,
az lgydontd hatarozatban megjeldlt olyan ténymegallapitast, amelyrél megallapithato, hogy azt az
elsdfoku birdsag a lefolytatott bizonyitds eredményeként a bizonyitékok Osszevetése alapjan
tényként allapitott meg.

- A megalapozott, hidnytalan és ellentmondasoktdl mentes tényallas alapjan kell allast foglalni a III.
rendii és V. rendi terhelt vonatkozasaban, az ket érintd korben eldterjesztett fellebbezések alapjan a
feliilbiralat soran eldontendd kérdésekrdl és ennek megfelelden kell G mésodfokt hatarozatot hozni.
A feliilvizsgalat soran torténd hatalyon kiviil helyezés azon torvényi indok alapjan, hogy a
megvaltoztatd hatdrozat meghozatalara az iratok alapjan nincs lehetdség, a hatalyon kiviil helyezés
specialis esete, nem vonhat6 a megalapozatlansag miatti hatalyon kiviil helyezés korébe, ezért a
megismételt eljarasban eljarhat az a biro, aki részt vett a hatalyon kiviil helyezett kordbbi hatarozat
meghozatalaban (BH 2016.273.).

A végzés ellen a fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot a Be. 650. § (1) bekezdés b)
pontja zarja ki.

A Kuria a Be. 856. § (1) bekezdés a) pontja és (4) bekezdése, 857. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
rendelkezett az V. rendii terhelttel szemben jogerdsen megéallapitott bliniigyi koltség cimén befizetett
Osszeg visszatéritésérol, annak a visszatérités idopontjaig eltelt idére szamitott mindenkori
kamataval egyiitt.

Budapest, 2021. aprilis 20.

Dr. Csak Zsolt s.k. a tanacs elndke, Dr. Schmidt Péter s.k. el6add bird, Dr. Domonyai Alexa s.k. bird
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