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Rendelkez6 rész

A befolyéssal iizérkedés buintette és mas blincselekmény miatt L.r. terhelt és tarsai ellen folyamatban
1év6 biintetdligyben II. rendli vadlott véddje altal bejelentett masodfellebbezést elbirdlva a Fovarosi
[téldtabla 5.Bf.262/2019/74. szamu itéletét 11. rendli vadlottra vonatkozo részében helybenhagyja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

I. A Fdvarosi Torvényszék a 2019. aprilis 12. napjan tartott targyaldson kihirdetett
7.B.1689/2015/333. szamu itéletében II. rendl vadlottat biindsnek mondta ki csalds blntettében
[Btk. 373. § (1) és (2) bekezdés bc) pont, (5) bekezdés b) pont], biinsegédként elkdvetett csalas
blintettében [Btk. 373. § (1) és (2) bekezdés bc) pont, (5) bekezdés b) pont], 2 rendbeli csalas
blintettében [Btk. 373. § (1) és (2) bekezdés bc) pont, (4) bekezdés b) pont], 2 rendbeli,
tarstettesként elkdvetett befolyassal iizérkedés buntettében [Btk. 299. § (1) és (2) bekezdés c) pont],
blinsegédként elkdvetett befolydssal lizérkedés biintettében [Btk. 299. § (1) bekezdés (2) bekezdés c)
pont].

Ezért halmazati biintetésiil 3 év 6 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 360 napi
tétel pénzbiintetésre, tovabba mellékbiintetésiil 3 év koziigyektol eltiltasra itélte. A pénzbiintetés egy
napi tételének 6sszegét 3.000 forintban allapitotta meg, igy dsszesen 1.080.000 forint pénzbiintetést
szabott ki. Rendelkezett arrdl, hogy a terhelt a szabadsagvesztés biintetésbol legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A pénzbiintetés



megfizetésére 12 havi részletfizetést engedélyezett, tovabba a II. rendii vadlottal szemben
21.503.900 forint dsszeg erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

neve II. rendl vadlottat kotelezte sértett 8 maganfél részére kartérités cimén 50.000 eurd megfizetésére, az
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ezt meghaladd polgari jogi igényt egyéb tdrvényes utra utasitotta. Emellett sértett 7 maganfél
részére kartérités cimén 2.000.000 forint €s ezen Osszeg utan 2014. janudr 1. napjatol a kifizetés
napjaig jard 3 szazalék késedelmi kamat, tovabba 96.100 forint eljarasi illeték megfizetésére is
kotelezte.

Az els6fokt birdsag II. rendli vadlottat tarstettesként elkovetett befolyéassal tizérkedés blintettének
[Btk. 299. § (1) és (2) bekezdés a) és c) pont], 2 rendbeli, blinsegédként elkdvetett csalés
blintettének [Btk. 373. § (1) és (2) bekezdés bc) pont, (4) bekezdés b) pont], valamint 11 rendbeli
felbujtoként elkdvetett kozokirat-hamisitas bilintettének [Btk. 342. § a) pont] vadja alol felmentette.
Az elsoéfoku itélet ellen az tigyész II. rendli vadlott terhére a részfelmentés miatti sulyositasért, II.
rendii vadlott enyhitésért, véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért jelentett be
fellebbezést. A II. rendl vadlott véddje a bejelentett fellebbezését a felmentést érintden - a vadlott
hozzajarulasaval - visszavonta, igy annak iranyat a masodfoku eljarasban kizarolag enyhités
érdekében tartotta fenn.

A masodfokon eljart Févarosi [télétabla a 2020. szeptember 30. napjan tartott nyilvanos iilésen
kihirdetett 5.Bf.262/2019/74. szamu itéletében az elséfoku birdsag itéletét II. rendli vadlottat
érintden megvaltoztatta; blindsnek mondta ki tovabbi biinsegédként elkdvetett csalds bilintettében
[Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (4) bekezdés b) pont] €s kodzokirat-hamisitas
blntettében [Btk. 342. § b) pont] is. A II. rendii vadlottat kotelezte sértett 13 maganfél részére
18.500.000 forint €s annak 2013. marcius 21. napjatdl kezdédden a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii kamatanak,
valamint tovabbi 1.110.000 forint eljarasi illeték megfizetésére. Egyebekben az elsdfokt birdsag
itéletét a I1. rendli vadlott tekintetében helybenhagyta.

A masodfoku birosag itélete ellen II. rendi vadlott véddje az 1/14. és II/6. tényallasi pontok
vonatkozasdban torténd blindsség megallapitas miatt, elsddlegesen felmentés, masodlagosan
enyhités végett jelentett be fellebbezést.

A védo fellebbezését irasban is indokolta, melyben fellebbezését enyhités érdekében tartotta fenn.
II. rendii vadlott hozzajaruldsa hidnydban a védonek az itélet kihirdetésekor tett fellebbezési
nyilatkozataval egyezden a Kuria a fellebbezést elsddlegesen felmentésre, masodlagosan enyhitésre
iranyulonak tekintette, mely a fellebbezéssel érintett itéleti rész tekintetében - a késdbbiekben
részletezettek szerint - teljes kort feliilbiralatot eredményezett.

A védo irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy allaspontja szerint az elsd- és masodfoku birdsag a
jelentds idomuléast nem értékelte kelld nyomatékkal. A cselekmények elkovetése 6ta immaron 8 év
eltelt, mely idémulas a II. rendi vadlottnak a legcsekélyebb mértékben sem volt felrohatd. A
biintetlen elééletli, 53 éves, 2 kiskoru gyermeket sajat haztartasban neveld vadlott szamara 3 év 6
hénap szabadsagvesztés biintetés és pénzbiintetés kiszabasa 8 évvel a cselekmények elkovetése utan
eltulzottan sulyos akkor is, ha stlyosité koriilményeket is észlelt a birosag, valamint a masodfoku
birdsdg tovabbi két cselekményben is megallapitotta a terhelt blindsségét. A belsd ardnyossaggal
nem egyeztethetd 6ssze az, hogy bar XII. rendi és XIII. rendi terheltek esetében a terhiikre
megallapitott cselekmények jogi mindsitése egyezik a II. rendli vadlott terhére megallapitott
cselekmények mindsitésével, ennek ellenére mindkét vadlott esetében a kiszabott szabadsagvesztés
biintetés enyhébb, és a birésag annak végrehajtasat probaiddre felfiiggesztette. II. rendii vadlott
vonatkozasdban nem allapithatdé meg olyan mértékii eltérés, mely indokolnd a joval sulyosabb
biintetés kiszabasat a II. rendli vadlottal szemben. Az idémulas nyomatékos értékelése, valamint a
tovabbi enyhitd koriilmények kell6 alapot szolgaltatnak annak megéllapitasara, hogy a kiszabott
biintetés eltilzottnak tekinthetd. Ezért kérte a szabadsdgvesztés biintetés torvényi minimumra
mérséklését, tovabba a tetemes idomulasra és a vadlott biintetlen elééletére, személyi koriilményeire



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]
[17]
[18]

[19]

figyelemmel a szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidore torténd felfiiggesztését és a
kozligyektol eltiltas melldzését.

A Legfobb Ugyészség Bf.507/2019/11. szamu inditvanyaban kifejtette, hogy a masodfoku birosag
helyesen jart el, amikor az elséfoku itéletben megallapitott tényallast a Be. 592. § (2) bekezdés c) és
d) pontjaban irt okbdl részben megalapozatlannak értékelte ¢és azt kikiiszobolte. A masodfoku
birdsdg a tényallas-korrekcidja soran nem a vallomds hitelességével kapcsolatban helyezkedett
eltérd allaspontra, amikor az 1/14. és 11/6. tényallasi pontot kiegészitette, hanem e kiegészitésre az
els6fokl birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd iratok tartalma alapjan kertilt sor.

A masodfokt birosag az elséfoku itéletben megallapitott tényallas részbeni megalapozatlansagat
kikiiszobolte, ezért a harmadfoku birdsag a Be. 619. § (1) bekezdése alapjan a hatarozatat erre a
tényallasra alapithatja. Az igy megallapitott tényallasbol a masodfoku birosag helyes kovetkeztetést
vont le a II. rendi vadlott tovabbi biincselekményekben vald blindsségére és cselekményeinek
mindsitése is torvényes.

Az 1/14. tényéllasi pont tekintetében helyesen mutatott ra a FGvérosi [tél6tabla, hogy a II. rendii
vadlott cselekménye az 1/2000. biintetd jogegységi hatarozatban foglaltakra is figyelemmel, a
hamisitasban valé kdzremiikddés bizonyitottsaganak hidnyaban az arra megvalositott mas elkovetési
magatartds miatt felhasznalassal elkovetett kozokirat-hamisitasként mindsiil. Nem tévedett a
masodfokl birosag a I1/6. tényallasi pontban szerepld csalds kapcsan sem, amikor kifejtette, hogy a
I1. rendii vadlott jelen volt a megbeszélés soran és maga is olyan kijelentést tett, amely alkalmas volt
a sértett bizalmanak erdsitésére és egyuttal L.r. vadlott megtéveszté magatartdsanak tAmogatasara. A
Legfébb Ugyészség mindezek kapcsan utalt arra, hogy a biinsegédnek tudnia kell a tettesi
szandékrdl és ennek ismeretében, a tettessel szdndékegységben segiti eld a tettesi cselekmény
sikerét (BJD 2443.). A bilinsegéd tudatanak ki kell terjedni a tettesi alapcselekmény tényallasi
elemeire, valamint arra, hogy az 0 magatartasa alkalmas az alapcselekmény megvaldsitasanak
elosegitésére. Jelen ligyben megallapithato volt, hogy II. rendi vadlott tudott arrol, hogy L.r. vadlott
hivatkozasai valotlanok, és a palyazat megirasanak igéretével csak pénzt akart kicsalni a sértettdl.
Ugyanakkor annak sincs jelentdsége, hogy valdjdban ezen 6sszegbdl nem részesiilt.

A biintetés kiszabasa sordn iranyado koriilményeket az elsdfoka birdsag helyesen ismerte fel, azokat
a sulyuknak megfelelden értékelte, amikor a kozépmértékhez képest a tobbszords halmazat ellenére
is a torvényi minimumhoz kozeli 3 év 6 hdénap szabadsagvesztést szabott ki. Torvényes a
pénzbiintetés és a kozligyektdl eltiltas kiszabasa, valamint a vagyonelkobzas alkalmazasa is.
Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a Kuria a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggd
atmeneti szabalyokrol és a jarvanyligyi késziiltségrol szold 2020. évi LVIIIL. torvény 211. § (7)
bekezdésére figyelemmel, a (2) bekezdés 1. fordulata alapjan tanacsiilésen, a Fovarosi {tél6tabla
5.Bf.262/2019/74. szamu masodfoku itéletét hagyja helyben.

A veszélyhelyzet megsziinésével 0sszefliggd atmeneti szabalyokrol és a jarvanyligyi késziiltségrol
sz0l6 2020. évi LVIIL. tv. 211. § (3) bekezdése értelmében a harmadfoku birdsagi eljarasra e torvény
masodfoku birosagi eljarasra vonatkoz6 rendelkezését megfeleléen alkalmazni kell, igy abban az
esetben, ha a harmadfoku birdsagnak a fellebbezés elintézésére nyilvanos iilést kell tartania és az
irasban beszerzett adatok alapjan targyalds tartdsa nem sziikséges, hogyha a rendelkezésre allo
adatok alapjan az iigy tanacsiilésen val6 elbiralasdnak nincs akadalya, és a vadlott, védo, ligyész
vagy a fellebbez0 nyilvéanos iilés kitlizését nem inditvanyozta, a harmadfoku birdsag a fellebbezésrol
tanacstilésen dont.

A Kiria nem tartotta sziikségesnek nyilvanos iilés tartdsat és ezt a jogosultak sem inditvanyoztak.

II. II. rend vadlott és véddjének fellebbezése nem alapos.

A biintetéeljarasrol sz616 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 615. § (1) bekezdése szerint a
masodfoku birdsag itélete ellen fellebbezésnek van helye a harmadfoka birdésaghoz a masodfoku
birdsagnak az elséfoku birdsagéval ellentétes dontése esetén.

A 615. § (2) bekezdés szerint ellentétes a dontés, ha a masodfoku birdsag
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a) olyan vadlott blindsségét allapitotta meg, vagy olyan vadlott kényszergyogykezelését rendelte el,
akit az elséfoku birdsag felmentett vagy vele szemben az eljarast megsziintette,

b) az elsO fokon elitélt vadlottat felmentette vagy vele szemben a biintetdeljarast megsziintette,

c) a vadlott bindsségét olyan blincselekményben allapitotta meg, amelyrdl az elséfoka birésag nem
rendelkezett.

A Be. 615. § (2a) bekezdése alapjan ugyanakkor nem ellentétes dontés, ha a terhelt cselekménye
alaki halmazatban valdsit meg tobb biincselekményt és nem biindsség megallapitasara kertil sor a
masodfoku eljardsban, hanem csupan a cselekmény mindsitése megvaltoztatdsanak lett volna helye.
Az adott ligyben a méasodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal biinsegédként elkovetett csalas
blintettének [Btk. 373. § (1) és (2) bekezdés be) pont, (4) bekezdés b) pont], valamint felbujtoként
elkovetett kozokirat-hamisitas blintettének [Btk. 342. § a) pont] vadja alol felmentett II. rendi
vadlott blindsségét allapitotta meg, igy a Be. 615. § (2) bekezdés a) pontjanak megfeleléen az
els6foku birdsagéval ellentétes dontést hozott.

A fentiekre tekintettel II. rendl vadlott és véddéje felmentés, illetve enyhités végett bejelentett
fellebbezése joghatalyos €s helye van a harmadfoku eljarasnak.

II. rendl vadlott véddje a nyilvanos lilésen a masodfoku birdsag ellentétes dontése ellen az indok
megjelolése nélkiil fellebbezett, majd a védo a fellebbezését irasbeli indokolasaban a Be. 583. § (3)
bekezdés a) pontja szerint, enyhités érdekében tartotta fenn. A II. rendli vadlott a védo altal irasban
benyujtott fellebbezés indokolasa kapcsan nem nyilatkozott.

A vadlott javara mas altal bejelentett fellebbezést a fellebbezd csak a vadlott hozzajarulasaval
vonhatja vissza [Be. 587. § (3) bekezdés]. A vadlott hozzajarulasanak hianyaban ekként a Kuria a
fellebbezést a masodfoku hatdrozat kihirdetésekor bejelentett fellebbezésnek megfelelden teljes
kortinek, azaz a bindsség megallapitasa és a biintetés kiszabasa miatt, a II. rendl terhelt felmentése
érdekében bejelentett fellebbezésnek tekintette.

A Be. 615. § (3) bekezdés szerint a fellebbezés sérelmezheti:

a) az ellentétes dontést,

b) illetve kizarolag az ellentétes dontéssel Osszefliggd, feliilbiralatbol eredé rendelkezést vagy
indokolast a Be. 583. § (3) bekezdésben meghatarozottak szerint, vagyis tamadhato

1) a joghatrany neme, mértéke, tartama,

2) egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képez6 rendelkezés,

3) sziil6i feliigyeleti jog megsziintetése iranti inditvany elbiralésa,

4) polgari jogi igény érdemi elbiralésa.

A 615. § (5) bekezdésére figyelemmel, a masodfoku itéletnek a (3) bekezdésben meghatarozottakon
kiviili rendelkezése, illetve része ellen nincs helye fellebbezésnek.

A 615. § (4) bekezdés a) és b) pontjai alapjan nincs helye fellebbezésnek - és értelemszeriien a
tényallas megalapozottsaga feliilbiralatinak sem - ha az elséfoku birdsag itéletével szemben -
korlatozott fellebbezést jelentettek be [583. § (3) bekezdés], - vagy a masodfokt birdésag az 590. §
(5) bekezdés alapjan a fellebbezéssel nem érintett rész tekintetében is feliilvizsgalta az elséfokt
itéletet.

Az adott iigyben a II. rendii vadlott tekintetében a bilindosség megéllapitasa miatt az gy
feltilbiralatanak terjedelmét a Be. 618. § (1) bekezdése hatarozza meg, mely szerint a harmadfoku
birdsag

a) a masodfoku birosag itéletének

aa) a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését,

ab) azon rendelkezését, illetve részét, amelyet az els6fokt birosag itéletének a sérelmezett ellentétes
dontéssel Osszefliggd feliilbiralat eredményezett és

b) az elséfokt és a masodfokt birdsagi eljarast arra tekintet nélkiil birdlja feliil, hogy ki, milyen
okbol fellebbezett.

Azaz azt, hogy az eljart birésagok az eljarasi szabalyokat megtartottak-e, a harmadfoku feliilbiralat
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soran a fellebbezéstdl fiiggetleniil mind az elsé-, mind a méasodfoku eljaras kapcsan vizsgalni kell.
Egyebekben azonban a feliilbiralat csak a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontésre, illetve az
ezzel 0sszetiiggd rendelkezésekre terjedhet ki.

Mindezekbdl kovetkezden a feliilbiralat terjedelme II. rendii vadlott tekintetében a biindsség
megallapitdsara, valamint biintetés kiszabasara €s az azzal Osszefliggd jarulékos rendelkezésekre
terjed ki, mivel a fellebbezés a masodfokl birdsag itéletének az ellentétes dontését, tovabba azon
rendelkezését sérelmezte, amelyet az els6foku birdsag itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel
Osszefiiggd feliilbirdlata eredményezett; a feliilbiralat terjedelme a Be. 618. § (1) bekezdésére
figyelemmel tehat teljes kort volt.

A Be. 618. § (4) bekezdése értelmében nem biralhato feliil az itéletnek az a felmentd vagy eljarast
megsziintetd rendelkezése, amely ellen nem fellebbeztek. (EBH 2018.B.7.).

A Be. 618. § (3) bekezdés a) pontja alapjan akkor, ha a harmadfoku birdsag az itélet fellebbezéssel
nem ¢érintett része tekintetében is feliilbirdlja a mésodfoku itéletet, feliilbiralja - hivatalbol az
alabbiak szerint:

1. az 590. § (5) bekezdés a)-c) pontjaban meghatarozottakat, azaz

- az els6foku birdsagi eljarast és ennek sordn vizsgéalja azon eljarasi szabalyok megtartasat, melyek
megsértése feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményez, igy a 607. § (1) bekezdése, valamint a
608. § (1) bekezdése szerinti esetleges eljarasi szabalysértéseket,

- a blinosség megallapitasadra vonatkozo rendelkezést, azonban csak akkor, ha a terheltet fel kell
menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell sziintetni,

- ¢és a biincselekmény mindsitésére vonatkoz6 rendelkezést.

2. A Be. 615. § (3) bekezdés szerint az dsszefiiggd feliilbiralatbol eredd fellebbezés esetén - ha az a
joghatranyon kiviili rendelkezést sérelmezett - feliilbiralja az 590. § (5) bekezdés d) pontjaban
irtakat: vagyis a joghatranyt és

- a blindsségre vagy a mindsitésre vonatkozé rendelkezéseket megvaltoztatja vagy

- a joghatranyt, ha torvénysérto.

Megjegyzi a Kuria, hogy a II. rendii vadlottal szemben kiszabott biintetés - mint a Btk. 81. § (1)
bekezdése alapjan a halmazati biintetés szabdlyaira tekintettel a blindsség teljes korét magdban
foglald joghatrany - a Be. 618. § (1) bekezdés ab) pontja alapjan egyébként is a harmadfoku
feliilbiralat targyat képezi.

III.1. A Kuria a Be. 618. § (1) bekezdés b) pontja és a (3) bekezdés a) pontja szerint elvégzett
vizsgalat alapjan megallapitotta, hogy az elséfokt birdsdg a 1998. évi XIX. térvény, valamint a
2018. julius 1. napjatdl hatalyos 2017. évi XC. torvény (Be.), mig a masodfokt birdsag a Be.
rendelkezésének megfeleléen jart el és nem valosult meg a Be. 607. § (1) bekezdése, valamint a
608. § (1) bekezdése szerinti - feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd - eljarasi
szabalysértés; egyébirant a harmadfoku eljarasban ilyen szabalysértésre nem is hivatkoztak.

2. A Be. 619. § (1) bekezdése szerint a harmadfoku birosag itéletét arra a tényallasra alapitja, amely
alapjan a masodfoku birdsadg a hatdrozatdt meghozta, kivéve, ha az a fellebbezéssel sérelmezett
ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan.

Az itélet fellebbezéssel nem érintett részének feliilbiralata soran azonban a Be. 619. § (4) bekezdés
II. fordulata alapjan az itélet megalapozottsaga nem vizsgéalhato, a hatarozat kizarolag a masodfoku
birdsag altal alapul vett tényallasra alapozhato.

Masrészt a masodfoku birdsag itélete elleni fellebbezésben a Be. 615. § (4) bekezdés a) pontja
szerint az ellentétes dontés alapjat képezd tényallas nem tdmadhatd, ha az els6fokll birdsag itélete
ellen kizarélag az 583. § (3) bekezdése alapjan jelentettek be fellebbezést. Az adott ligyben az
els6fokt birdsag itélete ellen II. rendli vadlott esetében az ligyész csak a részfelmentés miatt,
blindsség megallapitasa érdekében és sulyositasért, II. rendli vadlott véddje pedig kizardlag
enyhités érdekében fellebbezett.

Mindezek elére bocsatasa utan a Kuria a harmadfokt eljarasban a feliilbiralat terjedelmét az
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elobbiekben részletezett eljarasi szabalyok alapjan a kovetkezok szerint hatarozta meg:

Nem volt feliilbiralhat6 az itéletnek az a felmentd vagy eljarast megsziintetd rendelkezése, amely
ellen nem fellebbeztek, ekként az 1/15. szamu tényallasi pont {tarstettesként elkdvetett befolyassal
iizérkedés blintette [Btk. 299. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és c) pont]}, az I/21. tényallasi pont {1
rendbeli biinsegédként elkovetett csalas bilintette [Btk. 373. § (1) és (2) bekezdés b), c) pont, (4)
bekezdés b) pont]}, valamint az 1/10., az I/12. és az 1/23. szamu tényallasi pontok {10 rendbeli
felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisitas biintette [Btk. 342. § a) pont]} a harmadfoku eljarasban
nem képezte a feliilbiralat targyat.

A Be. 619. § (4) bekezdés II. fordulata szerint az els6- és masodfoku eljarasban megallapitott
tényallas volt az iranyado, ugyanakkor a biindsség megallapitasara €s a blincselekmény mindsitésére
vonatkozo6 rendelkezés, valamint a biintetést érintden feliilbiralat ala esett az itélet nem fellebbezett
része, igy az 1/20. tényallasi pont {csalds biintette [Btk. 373. § (1) és (2) bekezdés bc) pont, (5)
bekezdés b) pont]}, a II/3. tényallasi pont {biinsegédként elkdvetett csalas blntette [Btk. 373. § (1)
¢s (2) bekezdés bc) pont, (5) bekezdés b) pont]}, az I/17. tényallasi pont {1 rendbeli csalds biintette
[Btk. 373. § (1) és (2) bekezdés bc) pont, (4) bekezdés b) pont]}, az 1/9. tényallasi pont
{tarstettesként elkovetett befolyassal iizérkezdés buntette [Btk. 299. § (1) és (2) bekezdés c) pont]},
valamint a II/15. tényallasi pont {bliinsegédként elkovetett befolyassal lizérkedés blntette [Btk. 299.
§ (1) és (2) bekezdés c) pont]}.

Az itélet fellebbezett része, igy az I/14. és a II/6. szamu tényallasi pontok esetén a tényallas
megalapozottsagara is kiterjedo, teljes kort feliilbiralatnak volt helye.

A masodfokt birosag feliilbiralata soran rogzitette, hogy azon tényallasi pontok tekintetében, ahol
minden érintett vadlott vagy az ligyész tényallast is tdmado fellebbezéssel ¢élt, a feliilbiralat
értelemszertien a Be. 590. § (1) bekezdése alapjan nem volt korlatozott, vagyis a tényallas
megalapozottsdgat is vizsgalni kellett, ezek kozé tartozott az 1/14. tényallasi pont, tovabba azon
tényallasi pontok tekintetében, ahol az érintettek koziil csak egyes vadlottak, vagy az ligyész
tamadta a tényallast, a feliilbirdlat a Be. 590. § (10) bekezdésére figyelemmel, az (1) bekezdés
alapjan hasonloképpen teljes kort volt, fiiggetleniil attdél, hogy az azzal érintett vadlott-tars
tekintetében joghatalyos fellebbezés nem volt, vagy az csak a joghatranyra irdnyult. Ezek kozé
tartozott a harmadfoku eljarasban feliilbiralat targyat képezo 11/6. tényallasi pont is.

Az elséfoku itélet tényallasanak els6 részében a birdsag a tények altaldnos Osszegzését rogzitette:
részletezte, hogy L.r. vadlott 2012. januar 11. napjat kovetéen magat palyazati ligyintézének adta ki,
amelynek keretében eurdpai unids palydzatok megirdsat igérte a sértetteknek; annak érdekében,
hogy palyazatiroi szolgaltatasat még hihetobbé tegye, és e tevékenység valddisaganak latszatat
fenntartsa, hamisitott kdzjegyzdi okiratokat is bemutatott a sértetteknek arrdl, hogy résziikre nagy
Osszegli, vissza nem téritendé Europai Unids tdamogatast itéltek oda, amelyet a cégl fog folyositani a
résziikre. Lr. vadlott azt is allitotta, hogy magasrangli allami vezetdket ismer, akiknek érdemi
rahatasuk van a palyazatok alakuldsara. Ezt kovetéen II. rendii vadlottal Osszefiiggésben azt
tartalmazza a tényallas, hogy rajta keresztiil mely véadlottakkal, illetve sértettekkel ismerkedett meg
Lr. vadlott, majd rogziti, hogy Lr. vadlott a latszat fenntartasa érdekében elsé izben 2012 nyaran,
majd ezt kovetden tobb alkalommal olyan hamis kozjegyzo6i okiratokat készittetett XI. rendil
vadlottal, melyek a kozjegyzoi alakisagokat nem ismerd személyek részére megtévesztésre
alkalmasak voltak.

Az éltalanos leirast kovetden az elséfoku itélet tényallasi pontjai az egyes cselekményeket, az abban
résztvevé vadlottak kozremiikodésének mikéntjét, és a sértettek altal atadott pénzdsszeg
vonatkozasaban a bekovetkezett kardsszegeket tartalmaztak (elséfoku itélet 17-40. oldal).

A Kuria egyetértett az itélotablaval abban, hogy II. rendli vadlott tudattartalmara vonatkoz6 tények
tekintetében a tényallds hidnyos volt és az kiegészitésre szorult (els6foku itélet 15-16. oldal,
masodfoku itélet [207]-[212] bekezdések).

A harmadfoku birosag azt vizsgalja, hogy a masodfoku birosag altal iranyaddnak tartott tényallas
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megalapozott-e. A harmadfokl birosdg egyarant koteles a megalapozatlansdg vizsgalatdra és
kikiiszobolésére. A megalapozatlansag kikiiszobolésének azonban eltérd a terjedelme a masodfoku,
illetve a harmadfoka eljarasban. A masodfoku birosag a tényallast akar a targyalason felvett
bizonyitas alapjan is kiegészitheti, mig a harmadfoku birdsag csak az iratok alapjan, illetve ténybeli
kovetkeztetés utjan, tehat bizonyitast nem vehet fel. Mindebbdl kovetkezden a harmadfoku
eljarasban - a bizonyitasi tilalom folytan - a bizonyitékok feliilmérlegelésére, eltérd értékelésére és
ezzel Osszefliiggésben eltérd tényallas megallapitasara csak a terhelt felmentése vagy az eljaras
megsziintetése érdekében kertilhet sor.

A masodfoku birdsag az elséfoku itéletben szerepld altalanos ténymegallapitasokat, majd az egyes
pontokban szerepld hidnyos megallapitasokat a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja alapjan bizonyitas
felvétele nélkiil, az iratok tartalma alapjan, a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerint egészitette ki,
illetve helyesbitette. A fellebbezéssel érintett II. rendi vadlott esetében mindez a kovetkezd
tényekre vonatkozott:

A masodfoku birdsag az elséfoku itélet tényallasanak bevezetd részeébe illesztette azt a szovegrészt,
hogy ,, II. rendl vadlott mar az elsd, kozosen megvalositott biincselekmény idején (az /9. pontban
irtak szerint) tisztdban volt azzal, hogy Lr. vadlott valdjaban nem rendelkezik a palyazatok
elbiralasahoz dontési jogkorrel rendelkezd hivatalos személyeknél jo kapcsolatokkal, s6t maguk a
palyazatok sem léteznek. II. rendli, XII. rendi és  XIII. rendii vadlott - utoébb mar pontosan
megallapithatd mértékii és esedékességli részesedés melletti - anyagi haszon érdekében mukodott
kozre."

Az itélotabla helyesen ismerte fel, hogy a II. rendli vadlott tudattartalmanak rogzitése a tényallas
bevezetd részébdl nélkiilozhetetlen; az a tény, hogy III. rendl vadlotton keresztiil ismerte meg Lr.
vadlott 2012. majus-junius kérnyékén II. rendii vadlottat, majd annak felsorolasa, hogy II. rendi
vadlotton keresztiil mely személyek ismerkedtek meg Lr. vadlottal, nem helyettesitheti annak
rogzitését, hogy II. rendli vadlott Lr. vadlott megtévesztd magatartasarol, mely idoponttol birt
tudomassal. A bevezetd rész tartalman tilmenden ugyanis a VLr. vadlott megtévesztésével
Osszefliggd 1/9. tényallasi pont is csupan azt tartalmazza, hogy ,, II. rendi vadlott 2012. jalius végén
bemutatta neki Lr. vadlottét, mint ,minden titkok tudojat", aki felsé szintli kapcsolatokkal
rendelkezik, igy az altala vitt palyazatok minden esetben nyertesek."

Az elkovetd tudatanak tartalma torvényi tényallasi elem, az un. alanyi okozatossag: a targyi oldal
elemeinek (elkdvetési magatartas, eredmény stb.) kiilvilagban valdé megnyilvanulasa, ténybelisége
¢s az elkovetd ahhoz vald akarati viszonyulasa. Ez a viszonyulas az elkoveton beliili, kiilvilagtol
elzart. Ezért az elkovetési magatartasrol (eredményrdl stb.) vald tudatban eldzetesen, illetve
egyidejlileg meglévo képzet mindig csak valamely, a kiilvilagban megjelend fizikai, illetve mérhetd
ténybdl kovetkeztetéssel ragadhato meg, €s mint ilyen, ténykérdés. Ebbol a szandékossagra,
gondatlansagra, illetve annak mikéntjére és a blindsségre vont kovetkeztetés jogi értékelés, ami
pedig jogkérdés. Ha az iranyadd tényallds valamely, kiilvilagban megjelend tényt és abbdl vont
ténybeli kovetkeztetést egyarant rogziti, és utobbi helyes, akkor a jogi értékelésnek s ekként a
torvényi tényallas adott eleme megallapitasanak alapja van (Bfv.1.908/2019/2. szam).

Az itéleti tényallasban rogzitett, a terheltek tudattartalmara vonatkozd megallapitasok Un. tudati
tények, nem a jogi értékelés részei, hanem a birdsag ténymegallapitd tevékenységének eredménye.
A tényallas korébe tartozik a blincselekmény elkdvetésével Osszefliggd, valamennyi koriilményre
vonatkozé ténymegallapitds, a terhelt személyi koriilményeivel Osszefiiggd adatok, valamint az
elkdvetd tudattartalmara - egyes események megtorténtére, vagy meg nem torténtére vonatkozo
ismereteire, céljaira - mint tudati tényekre vont kdvetkeztetés is (BH 2005.167.).

A kozokirat-hamisitas és a csalds torvényi tényallasnak megfelelhetd tényként elengedhetetlen
annak rogzitése, hogy a vadlott milyen, a blindsségét megalapozéd tényekrol tudott; igy tisztaban
volt-e azzal, hogy a kozokirat, amelyre a cselekményt elkdvette, hamis, és megtéveszté magatartasa
a sértett vagyoni rendelkezését eldmozdito - sajat vagy vadlott-tarsa - kdrokozasi céljat szolgalja.
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Mint ahogy arra az itélétabla is hivatkozott, az els6fokt birésag az indokolasban a bizonyitékokat
értekeld részben -  II. rendli vadlott  VI. rendli vadlottal kozosen elkovetett blincselekmény
kapcsan - rogzitette azt a tényt, hogy a II. rendii vadlott ekkor mar tisztdban volt Lr. vadlott
allitasainak valotlansagaval (masodfoku itélet [208] bekezdés, els6foku itélet 48., 58., 65. oldal).

Az adott ligyben a biintetdjogi feleldsséget megalapozo tényként feltétlentiil sziikséges rogziteni azt,
hogy II. rendi vadlott mely idOponttdl kezdve volt tisztdban Lr. vadlott megtévesztd
magatartasaval és azzal, hogy az éaltala a palyazatirdsok kapcsan kozolt befolyds és a palyazati
ligyintézés lehetdsége valotlan.

A Kuria a Be. 591. §, 593. § (1) bekezdés a) pontja szerint az iratok tartalma [Lr. vadlott vallomasa
(elséfoku birdsagi iratok 135. jegyzokonyv 14. oldal), VI. rendi vadlott vallomasa (elséfoku
birosagi iratok 135. jegyzékonyv 7. oldal), valamint III. rendli vadlott vallomasa (elséfoku birdsagi
iratok 69. szamu jegyzOkonyv 14. oldal)] alapjan az elséfoku itélet 16. oldal 4. bekezdésében a fenti
tényallas kiegészitést az alabbiak szerint pontositja: az ,, II. rendli vadlott mar az elsé, L.r. vadlottal
kozosen megvaldsitott bilincselekmény idején" mondatrészt kovetden a ,,2012. jalius végén"
szovegrészt beilleszti, miutdn a mar hivatkozott okbdl jelentdséggel bird elkdvetési id6 pontos
feltiintetése sziikséges. Egyébirant az itélotabla a tényallas kiegészitésnek indokolasakor a fenti
id6pontot feltiintette (masodfoku itélet [240] bekezdés).

Az itélétabla a bizonyitékok értékelése soran helyesen utalt Lr. vadlott vallomaséara, hiszen az
eljaras soran 6 mindvégig azt allitotta, hogy IIL.r. vadlotton keresztiil ismerte meg Il.r. vadlottat, aki
felajanlotta neki, hogy hoz majd tigyfeleket. III. és IL.r. vadlott is tudta, hogy csaldsokat kovetnek el.
Az itélotabla a tovabbiakban a I/14. tényallasi pontot egészitette ki a kovetkezok szerint:

II. rendii vadlott tisztdban volt azzal, hogy a boriték a hamis kdzjegyz0i iratot tartalmazza, azt sértettl
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elotte el is olvasta, ezt kovetden kertilt sor a pénz atadasara (174. bekezdés).

Mint ahogy azt az itélotabla hatdrozatanak indokolasa is tartalmazza, az iigyészség II. rendii
vadlottat az 1/14. tényallasi pont esetén azzal vadolta, hogy L.r. vadlottal kozosen bemutattak a cég2
nevére kiallitott hamis kozjegyz6i okiratot VII. rendli vadlottnak; az cég3 nevére Lr. vadlott
kérésére a XI. rendli vadlott altal elkészitett hamis iratot a II. rendii vadlott egy zart boritékban a
VII. rendii vadlottnak atadta.

A teljesség kedvéért sziikséges megjegyezni, hogy a cég2 nevére kiallitott hamis kozjegyzdi okirat
vonatkozdsdban az ligyészség nem vadolta felbujtoként elkovetett kdzokirat-hamisitassal a II. rendii
vadlottat.

Az cég3 nevére kiallitott kozokirat ugyanakkor az 1/14. szamu tényallasi pontban akként szerepel,
hogy ,L.r. vadlott kérésére XI. rendii vadlott elkészittette a hamis kozjegyzoi okiratot, amely
szerint a cég3 az j Széchenyi-terv gazdasagfejlesztési operativ program tdmogatasi rendszeréhez
benyujtott palyazatan a cégl dontése alapjan 59 milli6 eurd tdmogatast nyert el és egy lezart
boritékban II. rendli vadlott dtadta VII. rendli vadlottnak.".

E tényallasi pont tekintetében az elséfoku birosdg a Btk. 299. § (1) bekezdésébe iitk6zo €s a (2)
bekezdés c) pontja szerint mindsiild, tarstettesként elkovetett befolyassal lizérkedés biintettében
mondta ki biindsnek a II. rendli vadlottat, ugyanakkor a Btk. 342. § a) pontjaba iitk6z06, felbujtoként
elkdvetett kozokirat-hamisitds bilintettének vadja alol felmentette azzal az indokolassal, hogy az
eljards soran nem volt bizonyithatd, miszerint a kozjegyzoi okiratot vagy annak egy részét Lr.
vadlott II. rendl vadlott 6tlete alapjan, vagy kdzremiikddésével készitette volna.

Az itélotabla e tényallasi pont tekintetében is - helyesen - a tudattartalom rdgzitését tartotta
sziikségesnek, hiszen a II. rendli vadlott mar 2012. julius végén tisztadban volt azzal, hogy a Lr.
vadlott altal allitott palyazatirasi rendszer és befolyas nem létezik, igy azt is tudnia kellett, hogy a
kozjegyzbi okirat sem valds. Az elséfoku birosag kétségteleniil adoés maradt annak értékelésével,
hogy e tényallasban megallapitott tényt a II. rendli vadlott vonatkozasdban miként értékelte, illetve
az a tarstettesként elkdvetett befolyassal iizérkedés mellett milyen jogkdvetkeztetést von maga utan.
Az itélotabla kelloképpen megindokolta azt, hogy e tényallas kiegészitése mely bizonyitékokon
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alapult: kiilonosen VILr. vadlott azon nyilatkozata értékelhetd a I1. rendii vadlott terhére, miszerint a
hamis kozjegyz6i okiratot a II. rendli vadlott részére atadta, azt VILr. vadlott el is olvasta, majd ezt
kovetden kertiilt sor a pénz atadasara (masodfoku hatarozat 213. bekezdés, elséfoku birdsagi iratok
75. szamu jegyzokonyv 11. oldal).

Miutan II. rendi vadlott mar a VI. rendli vadlottal kozosen megvaldsitott biincselekmény
elkovetésekor tudott Lr. vadlott allitdsainak valdtlansagarol, az itéldtabla helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a kiegészitett tényallas alapjan II. renda vadlott tisztaban volt azzal is, hogy a
boriték olyan kozokiratot tartalmazott, amely az adott tartalommal nem késziilhetett, azaz a
kozokiratban foglalt tartalom valotlan. Ekként az itélotabla helyesen jart el, amikor a Be. 593.§ (1)
bekezdés a) pontja alapjan ténybeli kdvetkeztetés utjan kiiszobolte ki az elséfoku itélet részbeni
megalapozatlansagat.

Az itélétabla kiegészitette a fellebbezéssel érintett 11/6. szamu tényallasi pontot is oly modon, hogy
az itélet 28. oldal 6. sordba a kovetkezd szovegrészt illesztette: ,,I1. rendl vadlott azt is kozdlte, hogy
6 maga is palyazd". Az utolsé bekezdés helyébe pedig azt régzitette, hogy ,,II. rendii vadlott a
jelenlétével és az altala kozoltekkel segitséget nyujtott abban, hogy Lr. vadlott sértett 3t
megtévessze ¢és ezzel kart okozzon" ([176], [177] bekezdés).

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas 1ényege szerint 2012 nyaran, roviddel azutan, hogy
II. rend@i vadlott bemutatta Lr. vadlottot XII. rendi vadlottnak, talalkoztak sértett 3nel, akinek Lr.
vadlott panzio bdvitéséhez palyazat utjan 2 millid eurd vissza nem téritendd tamogatas
megszerzését igérte. A késdbbiekben Lr. vadlott talalkozott sértett 3 sértettel, és a tovabbi
megtévesztd magatartasa eredményeként a sértettnek 1.122.910 forint kart okozott.

Az elséfoku birdsag e tényallasi pont kapcsan II. rendli vadlottat bizonyitottsdg hidnyaban mentette
fel, mivel allaspontja szerint nem volt megallapithaté, hogy a puszta jelenlétével barmilyen
segitséget nyujtott Lr. vadlottnek a sértett megtévesztésében.

Az elsofoku birosag tehat tényként allapitotta meg, hogy a II. rendii vadlott jelen volt akkor, amikor
Lr. vadlott sértett 3al a palyazati lehetdséget, annak moddjat, a fizetendd Osszeget kozolte. Azt a
tényt, hogy II. rendl vadlott a beszélgetés soran a sértettel kozolte, hogy ,,maga is palyazo", sértett
3 vallomésa egyértelmiien alatdmasztja (eléfokt birdsagi iratok 272. szamu jegyzokonyv 28-33.
oldal), Egyébként ezt a tényt az elséfoku itélet indoklésa is tartalmazza (72. oldal 2. bekezdés).

A masodfoku birosag az iratok tartalma alapjan ekként helyesen egészitette ki a 11/6. pontban irt
tényallast.

A torvényszék az éltala egyébként megallapitott és evidensnek tartott ténybdl, miszerint  II. rendii
vadlott mar 2012. jaliusaban a VIL.r. vadlottal 6sszefliggd cselekmény kapcsan tisztaban volt a
sértetteknek felajanlott palyazati lehetdség valotlansagaval €s azzal, hogy az atvett pénzosszegeket
nem forditja unids palyazatok elkészitésére, nem kovetkeztetett arra, hogy a II. rendlii vadlott e
csalard magatartasa is a sértett megkarositasat célozta. Az elséfoku birdsag a tényallast tehat
lényegében helyesen allapitotta meg, azonban a jogi kovetkeztetés - a késObbiekben kifejtettek
szerint - helytelen.

Az iratok tartalma alapjan kiegészitett és helyesbitett tényallas a harmadfoku eljarasban is iranyadé
volt.

Az adott ligyben az itél6tabla a hianytalan és helyes tényallast a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan allapitotta meg, majd a Be. 593. § (3) bekezdésére figyelemmel, az els6foku itéletet e
tényallas alapjan biralta feliil.

A Dbizonyitékok egybevetése, torvényességiik vizsgéalata, a bizonyitékok logika szabalyainak
megfeleld mérlegelése eredményeként torténik a tényallas megallapitasa, a jogi értékelés azonban
ettdl merében eltéré: a mar valdonak elfogadott fizikai és tudati tények jogi normdaval valod
Osszevetését, a torvényi tényallasnak valdé megfeleltetését jelenti.

Mindennek azért van jelentsége, mert az elséfoku birosag ténymegallapitasai - mind a fizikai, mind
a tudati tények tekintetében - kizardlag a Be. 593. § (1) és (2) bekezdései, tehat az els6fokt birdsag
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un. ténybirosagi helyzetét, bizonyitasi tevékenységét védo garancidlis keretek kozott valtoztathatok
meg. Az els6foku birdsdgnak az éltala megallapitott tényallasbdl levont jogkdvetkeztetései azonban
ilyen védelemben nem részesiilnek, azokat a masodfoku birésag szabadon feliilbiralhatja (BH
2016.167.).

A részleges megalapozatlansdg kikiiszobolésének masodfokon igénybe vehetd eszkozei
valtozatlanok ¢és teljes kortiek. A  bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma nem a
megalapozatlansag kikiiszobolését korlatozza, hanem az els6 fokon lefolytatott bizonyitast védi. A
tényalldas hidnyossaganak potlasa, felderitetlenségének megsziintetése, az iratellenesség
kikiiszobolése, avagy a helyes ténybeli kovetkeztetés levondsa nem esik a feliillmérlegelés tilalma
ala, hanem éppen a megalapozatlansadg orvosldsanak torvényes eszkoze, amelyet a Be. 593. §-anak
(1) bekezdés c) pontja kifejezetten arra az esetre rendel alkalmazni, ha az igy mddosult eltérd
tényallas a felmentett vadlott biindsségének megallapitasdhoz vezethet. A  bizonyitékok
feliilmérlegelésének tilalma annyit jelent, hogy a fellebbviteli birésag nem donthet masként egy
bizonyiték hitelességérdl, mint ahogyan azt az elséfoku birdsag tette (EBH 2019.B.9.11.).

A masodfoku birdsag tehat nem eltérd tényallast allapitott meg, hanem az elséfoku birosag altal
megallapitott tényallasbol vont le eltérd jogkdvetkeztetést.

3. A Kuria a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az iranyadd tényallasbol levont ténybeli és jogi
kovetkeztetés milyen logikai folyamat eredményeként vezetett a fellebbezéssel érintett vadlott
blindsségének megallapitasdhoz.

A masodfellebbezéssel érintett vadlott esetében altalanossdgban az egész tigyletet folyamataban
bizonyité tényeknek és bizonyitékoknak van elsdsorban jelentésége. igy annak, hogy a sértettek
altal atadott pénzdsszegek tekintetében nem létezett semmilyen palyazatiras, semmiféle befolyas.
ILr. vadlott és Lr. vadlott anélkiil hivatkoztak az unids palyazati lehetdségre, hogy annak barmilyen
valdsagalapja lett volna.

Lr. vadlott 1ényegében elismerte a blincselekmény elkovetését, hiszen azt vallotta, hogy nem
létezett sem miniszterialis kapcsolat, sem palyazat, ¢s a vadlottak ezt mar a kezdetektdl tudtak. A
tovabbiakban a kezdetektdl résztvevd, majd ahhoz folyamatosan kapcsolédo vadlottak a palyazati
lehetdség latszatanak fenntartasa érdekében szorosan egylittmiikddtek és valamennyien kétségkiviil
tudomassal birtak arrol, hogy a palyazati lehetség €s a miniszteridlis befolyds valojaban nem is
1étezik.

A bizonyitasi eljaras soran nem sikeriilt feltarni olyan okiratot, amely a palyazatirds megkezdését
vagy annak barmiféle végrehajtasat bizonyitand, ugyanakkor lefoglalasra keriiltek azok a hamis
kozjegyz0i okiratok, amelyeknek a kiallitoja nem az okiraton feltiintetett kozjegyzo volt. Lr. vadlott
¢s a késdbbiekben a csalard ligyletbe bekapcsold vadlottak - igy II. rendli vadlott - k6zos célja az
volt, hogy a valosagban nem 1étez0 befolyasukat és palyazatirasi lehetdségeiket valosnak tiintessék
fel és azzal a sértetteket megtévesszék. Mivel a vadlottak azt a latszatot keltették, hogy az unios
palyazati lehetoség valos és jol mukodik, a sértettek bizalmat megnyerték, akik igy tovabbi
sértetteket kozvetitettek a vadlottak részére. A vadlottak altal fenntartott, alapvetden a sértettek
megtévesztésén alapuld konstrukcioban egyetlen sértett részére sem tortént palyazatiras vagy annak
véghezvitele €s ez valamennyi vadlott elétt is nyilvanval6 volt. Mindezen folyamat eredményeként
2012. julius végére mar nyilvanvalonak kellett lennie a II. rendii vadlott el6tt, hogy az altala
felajanlott palyadzati lehetdség és minisztériumi kapcsolat nem létezik, illetve a megtévesztett
sértettek vagyoni rendelkezése - a pénz atadasa - nem a valds palyazati lehetéség biztositdsa, hanem
sajat haszonszerzés érdekében torténik.

Az itélotabla helyesen ismerte fel, hogy II. rendli vadlott tudattartalmanak rogzitése
elengedhetetleniil sziikséges a tényallasban; az igy kiegészitett tényallasbodl - a kordbban is kifejtett
érvelésre tekintettel - a II. rendi vadlott terhére a biintetéjogi feleldsség korébe vont tovabbi
tényallas (I/14. és 11/6. tényallasi pontok) tekintetében okszerii kovetkeztetést vont a blindsségre.

4. A fellebbezett itéleti rész jogi mindsitése kapcsan a Kuria teljes mértékben egyetértett az



[84]

[85]

[86]

[87]

[88]

[89]

[90]

[91]

[92]

[93]

itélotabla jogi allaspontjaval.

A felbujtoként elkovetett, a Btk. 342. § a) pontjaba iitkoz6 kozokirat-hamisitas (I/14. pont)
vonatkozasdban az itélotabla elfogadta a bizonyitottsag hidnyara vonatkozd megallapitast, am
helytalloan észlelte, hogy a torvényszék adds maradt az ugyanazon hamis kozokiratra vonatkozo
egyéb elkdvetési magatartds vizsgalataval, vagyis azzal, hogy a II. rendi vadlottat terhelheti-e
kozokirat VILr. vadlottnak torténd atadasa miatt biintetdjogi feleldsség.

Az itélotabla helyesen allapitotta meg, az 1/2000. jogegységi hatarozat értelmében: ha a koézokirat-
hamisitas bilintettének alapesetében az elkovetd tobbféle elkovetési magatartast (hamis kdzokiratot
készit, majd felhasznal) azonos kdzokiratot érintéen valosit meg, cselekménye természetes egység,
az utodlagos magatartasok csak sulyositd koriilményt képeznek; a késdbbi magatartdsok pedig csak
akkor értékelhet6k onalldéan, ha a korabbi cselekmény biintethetdsége eléviilt. A hamis kozokirat
készitésében vald kozremiikédés bizonyitottsag hidnydban nem volt megéllapithaté, azonban a
tovabbi tényallasban rogzitett magatartas, a hamis kozokirat atadasa mar megvalositotta a Btk. 342.
§ b) pontjaban irt felhasznalassal elkovetett kozokirat-hamisitas biintettét.

A 1I/6. tényallasi pontot érintden Ugyszintén helytalloan kifejtett érvelés alapjan nem annak van
jelentdsége, hogy II. rendii vadlott kozlése milyen modon hatott sértett 3 sértettre palyazati
szandékanak kialakitasaban. Az egész - 2012 juliusatol 2013 majusaig terjedd - folyamatot tekintve
kétségtelen, hogy II. rendl vadlott éppen azért mutatta be a sértettet XII. rendli vadlotton keresztiil
Lr. vadlottnek, hogy a kordbban mar eredményesen miikodé megtévesztési lancolatba a sértettet
bevonja; azzal a valdtlan kozlésével pedig, hogy maga is palyazo, az volt a célja, hogy a sértett
bizalméanak megnyeréséhez segitséget nyujtson.

Miutan a 1.122.910 forint atvétele kizarolag Lr. vadlott cselekményéhez és magatartasahoz
kapcsolodott, II. rendii vadlott - Lr. vadlott meggy6z6 tevékenységét erdsitd - egyszeri kozlése
blinsegédi magatartasként értékelendo.

5. A Kuria megallapitotta, hogy az els6- €s masodfoku birdsag - a fellebbezéssel érintett és
fellebbezéssel nem érintett - tényallasi pontok esetében is okszerli kdvetkeztetést vont a II. rendi
vadlott blinosségére. A fellebbezéssel nem érintett 1/9., 1/17., 1/20., 11/3., 1I/4. és 11/15. tényallasi
pontok szerinti 2012 juliusa és 2012 dsze kozotti idore es6 cselekmények szervesen illeszkednek az
iranyado tényallasban irt és a korabbiakban mar kifejtett, a sértettek megkarositdsara irdnyuld
megtévesztési folyamatba. A fellebbezéssel nem tdmadott tényallasi részek is maradéktalanul
tartalmazzak az egyébirant kidolgozott €és szervezett modszereket tartalmazo tényeket, melyek a
sértettek megtévesztésére és a sértettek vagyoni rendelkezésére, valamint a befolyésolas igéretével a
sértettek részérdl az ellenszolgaltatas teljesitéséhez vezettek.

Mindezekre tekintettel a Kuria megéllapitotta, hogy az eljart birdsagok a kiegészitett és helyesbitett
iranyado tényallas alapjan okszertien kovetkeztettek valamennyi tényallasi pontban leirt cselekmény
vonatkozasaban II. rend vadlott blindsségére.

Ekként a Be. 618. § (3) bekezdés a) pontja - a Be. 590. § (5) bekezdés b) pontja - alkalmazésara €s
megvaltoztatd rendelkezés meghozatalara nem keriilhetett sor, mert a nem fellebbezett itéleti rész
tekintetében felmentésnek, vagy az eljaras megsziintetésének nem volt helye.

6. A Kuria II. rendi vadlott terhére megallapitott cselekmények jogi mindsitése kapcsan a
kovetkezdket emeli ki.

A 1I. rendii vadlott a cselekményeit 2012 juliusa és 2013. majus 25. napja kozotti idoben, azaz a
Biintetd Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény hatalya alatt kdvette el, &m az elséfoku itélet
meghozatalakor (2019. 4prilis 12.) hatalyos Biinteté Torvénykonyvrdl sz6lo 2012. évi C. torvény
2013. julius 1. napjatol torténd hatalyba Iépésére figyelemmel vizsgéalni kellett a Btk. 2. §
alkalmazasat.

Ennek soran helyesen foglaltak allast az eljart birdsagok abban, hogy a 2012. évi C. torvény
kedvezdébb elbirdlast eredményez, a 38. § (2) bekezdés a) pontja szerinti feltételes szabadsagra
bocsatas enyhébb szabalyai miatt (4/2013 BK. vélemény).



[94] Miutan a vagyoni hatrany mértéke egy esetben sem volt 2.000.001 és 5.000.000 forint kézott, az
értékhatar tekintetében az elbiralaskor hatalyos Btk. 459. § (6) bekezdés b) pontja szerinti enyhébb
elbiralast nem is kellett figyelembe venni.

[95] A csalas jogi mindsitése kapcsan a Kuria az alabbiakat emeli ki.

[96] A Btk. 373. § (1) bekezdése szerinti csalast az koveti el, aki jogtalan haszonszerzés végett mast
tévedésbe ejt vagy tévedésben tart és ezzel kart okoz. A csalds blincselekménye tehat a sértettnek az
olyan akaratnyilvanitasaval valdésul meg, amely a kordbban fennallott jogallapotot a sértettre nézve
hatranyosan valtoztatja meg.

[97] A tévedésbe ejtéssel megvalositott csalasi magatartas legfobb jellemzdje, hogy a kar az elkdvetd
részerol kifejtett tévedésbe ejtéssel okozati Osszefliggésben kialakult tévedés eredményeként tett
vagyonjogi rendelkezés hatasara kovetkezik be. Altalanosan allapithatdé meg, hogy a csalds
blincselekménye esetén a sértett valamely, a polgari jog szabdlyai szerint értékelhetd
jognyilatkozatot tesz a megtévesztés hatasara és ezzel okozati 0sszefiiggésben keletkezik nala, vagy
harmadik személynél a vagyoni hatrany.

[98] Mivel a csalas materialis biincselekmény, ezért eredménye a kar bekovetkeztével valik befejezetté.
Az elkovetési magatartas tanusitasaval tehat a cselekmény kisérleti stddiumba jut, amely mindaddig
all fenn, amig a kar be nem kovetkezik.

[99] Sziikséges utalni arra is, hogy a csalds megallapitdsanak nem sziikségszeri feltétele, hogy az
elkdvetési magatartas tanusitasa révén a tettes vagy mas jogtalan hasznot szerezzen, elégséges, ha a
sajat vagy mas részére vald jogtalan haszonszerzés a tettes célja, az elkovetési magatartast a cél
elérését kivanva valositja meg (BH 2014.69.).

[100] A csalas torvényi tényallasanak megvalositdsdhoz ugyanakkor harom egymast kiegészité okozati
Osszefliggés megléte sziikséges. Egyrészt a megtévesztd magatartasnak kell eldidézni a tévedést,
annak alkalmasnak, szdndékosnak kell lennie, ugyanakkor ez a tévedés kell, hogy kivaltsa a
megtévesztett személy vagyonjogi rendelkezését, végiil pedig a vagyonjogi rendelkezésbol kell a
karnak kovetkeznie. Ekként a jogtalan haszonszerzés nem 0Onallo tényallasi elem, hanem a
megtévesztd magatartds célzata. Ezért a kar mint tényallasi elem bekoOvetkeztével a csalas
befejezetté valik akkor is, ha a hasznot az elkdvetd vagy barki mas nem, vagy még nem szerezte
meg. Mindenbdl az is kovetkezik, hogy a sértettet tévedésbe ejté magatartds megkezdésével a
blincselekmény kisérleti szakba keriil (BH 2014.234.). Az iranyad6 tényallds alapjan azonban
megallapithato, hogy a csaléds blincselekménye valamennyi tényallasi pont esetében befejezetté valt.

[101] A csalds megvalosuldsa szempontjabol a kart, mint eredményt nem kozvetleniil az elkdvetd
magatartasa, hanem a megtévesztett sértett vagyonjogi rendelkezése okozza.

[102] Az adott ligyben a sértettek altal remélt palyazat megvaldsitasa érdekében a sértettek bizalméanak
erOsitése végett a vadlottak egymast tdmogatd magatartasa egyarant a sértettek altal, az unids
palyazati tamogatas reményében atadott pénzdsszegek megszerzEsét, igy a kar okozasat szolgalta,
II. rendli vadlott mar a pénzosszegek atvételekor is tudta, hogy azt a sértettek nem fogjak
visszakapni, hiszen a palyazati lehetdéség nem fog megvalosulni, mert az nem is létezett. A sértettek
altali pénzatadas idopontjaban a kar bekovetkezett.

[103] Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a cselekmények a Btk. 459. § (1) bekezdés 28.
pontja szerint iizletszerlien elkovetettként mindsiilnek, helytallo az is, hogy az 1/17., az 1/20. és a
II/4. tényallasi pontok esetében II. rendii vadlott a Btk. 13. § (1) bekezdése szerinti tettesként
valositotta meg a csalast.

[104] A 1I/3. pontban irt esetben pedig a Btk. 14. § (2) bekezdése szerinti blinsegéd, miutan a pénz
atvétele folytan a biincselekmény elkovetését csupan eldsegitette.

[105] A 1II. rendii vadlott terhére megallapitott - fellebbezéssel érintett - 11/6. pont szerinti csalds esetében
sziikséges vizsgalni, hogy a II. rendli vadlott magatartdsa bilinsegédi vagy esetlegesen tarstettesi
magatartast valdsitott meg.

[106] Tarstettes az is, aki felismerve tarsa szandékat, vele akarategységben, egymas tevékenységét



kolcsondsen kiegészitve vesz részt a biincselekmény elkovetésében. Ez hatarolja el a tarstettességtol
a fizikai blinsegélyt, ugyanis a biinsegéd - szemben a tarstettessel - nem tanusit tényallasszeri
magatartast, minddssze a tettesi alapcselekmény kiilso feltételeit biztositja (BH 2010.172.).

[107] Ilyen kiilsO feltétel biztositasa lehet csalds esetében annak az elkdvetonek a cselekménye, aki tudva
a sértettel kotott ingatlan adasvételi szerzodés csalard voltarol, valamint arr6l, hogy a vele
szandékegységben cselekvd elkdvetdtars az ligyvédi ellenjegyzést kovetden be fogja nyujtani a
foldhivatalba, a szerzédést tanuként alairja (BH 2014.37. 11.).

II. rendii vadlott magatartasaval a kar bekovetkezésének ténye csak kdzvetett modon, attételesen fiiggott
Ossze, hiszen tényallasi elemet tevékenysége nem valdsitott meg. Magatartasa csupan a tettesi
alapcselekmény feltételeinek biztositdsdban meriilt ki, a megtévesztéshez vezetd okfolyamat
elinditdsaban, az Gjabb sértettek bevonasa érdekében Lr. vadlott részére torténd segitségnyujtasban
mutatkozott meg, ezért helyesen kovetkeztetett az itélétabla arra, hogy cselekményét a Btk. 14. § (2)
bekezdése szerinti biinsegédként kovette el.

II. rendi vadlott esetében az 1/9., 1/14. tényallasi pont esetében a tarstettesként, mig a II/15. tényallasi
pont esetében a blinsegédként elkovetett befolyassal lizérkedés mindsitése torvényes.

[110] A Btk. 299. § (1) bekezdése szerinti befolyassal tizérkedést az koveti el, aki arra hivatkozassal, hogy
hivatalos személyt befolyasol, a maga vagy mas szamara jogtalan elonyt kér, a jogtalan elényt vagy
ennek igéretét elfogadja, illetve a ra tekintettel harmadik személynek adott vagy igért jogtalan elény
kérdjével vagy elfogadojaval egyetért.

[111] Az els6foku birdsag jogkovetkeztetése helyes volt, amennyiben azon tényallasi pontok esetében,
amelyekben a sértettek a pénzt arra tekintettel adtak Lr. vadlottnek és tarsainak - igy ILr.
vadlottnak is -, hogy a hivatalos személyeknél allitott befolyasuk révén palyazatuk bizonyosan
eredményes lesz, a befolyassal iizérkedés blintettét, ilyen tudat hianyaban, vagyis pusztdn az unios
tamogatasra irdnyuld palyazati lehetdséget illeté megtévesztés esetén a csalas buntettét allapitotta
meg.

[112] Mint ahogy azt az els6fokt birdsag kifejtette, a hivatalos személy nem minden esetben kertilt
megnevezésre, azonban ez a felelésség megallapitdsdhoz nem is sziikséges, mint ahogy nem
relevans az sem, hogy a befolyas egyébként nem 1étez6 volt.

[113] Ha az elkdvetd csupan szinleli, hogy hivatalos személyt befolyasol, a cselekmény kizarolag
befolyassal tizérkedésnek (és nem csalasnak) mindsiil. Ilyen elkdvetési mod mellett a befolyassal
iizérkedés a csalashoz képest specialis tényallas (BJD 684., 9772., BH 1989.338.).

[114] A hivatali befolyassal tizérkedés blintette az esetlegesen megvalositott csalassal a latszolagos alaki
halmazat viszonyaban all, ezért az emlitett két bilincselekménynek biinhalmazatban
megallapithatdsaga kizart (BH 1997.569.111.).

[115] A hivatali befolyassal iizérkedés sulyosabban mindsiilé esetét - és nem a csalds blincselekményét -
koveti el, aki valdtlanul azt éallitja vagy azt a latszatot kelti, hogy hivatalos személy
megvesztegetéssel befolyasol, s ezért jogtalan vagyoni eldonyt kér vagy fogad el, kivéve, ha a
cselekmény csalasként mindsitve a befolyassal tizérkedés mindsitett eseténél sulyosabb biintetéssel
fenyegetett (BH 2009.346.).

[116] Miutan a II. rendli vadlott terhére rétt befolyassal iizérkedés mindsitett esete [Btk. 299. § (2)
bekezdés c) pont], valamint a terhére megallapitott legsulyosabban mindsiild csalés biintette [Btk.
373.§ (1) és (2) bekezdés c) pont, (5) bekezdés b) pont] biintetési tétele egyarant 2-t61 8 évig terjedd
szabadsagvesztés, nem volt kétséges, hogy a vadlott hivatalos személy megvesztegetésének latszatat
kelt6 cselekményei hivatali befolyassal tizérkedé¢s biintettének mindsiilnek.

[117] Osszegezve a Kuria megallapitotta, hogy az eljart birosagok a II. rendli véadlott terhére rott
cselekményeket torvényesen mindsitették.

[118]7. Az els6- és a masodfoku birésag a biintetés kiszabasa soran iranyadd koriilményeket
maradéktalanul feltarta, a terhelt véddje altal hivatkozott jelentds idémulast a torvényszék
valamennyi vadlott javara a 90. oldal 2., 3. bekezdésében kiilonds nyomatékkal értékelte.



[119] A masodfoka birdésag bar kétségteleniil tovabbi két tényallasi pontban megallapitotta a II. rendi
vadlott blindsségét, a biintetést nem sulyositotta. A tényallds személyi részét II. rendi vadlott
esetében a magas vérnyomas betegségére vonatkoz6 adatokkal kiegészitette és azt tovabbi enyhitd
koriilményként vette figyelembe (masodfoku itélet 325. bekezdés).

[120] A Kuaria kiemeli, hogy az II. rendii vadlott terhére rott cselekmények koziil 3 rendbeli
blincselekmény 2 évtdl 8 évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett, az ezen tulmutato,
tobbszords halmazatra is figyelemmel a biintetési tételkeret 2-t6l 12 év, a kdzépmértek 7 év
szabadsagvesztés. A kiszabott szabadsagvesztés tartamat tekintve megallapithatd, hogy az eljart
birosagok maradéktalanul értékelték az idomulast és az egyéb enyhitd koriilményeket a II. rendl
vadlott javara.

[121] A II. rendi vadlott véddjének a belsd aranyossagra vonatkozo kifogasa kapcsan a Kuria megjegyzi,
hogy XII. rendli vadlott szerepe az egész cselekmény folyamatat is tekintve nem hasonlithato ossze
a II. rendl vadlott tevékenységével és a L.r. vadlott altal kialakult rendszer tovabbi fenntartasaban
betoltott szerepével. Mig II. rendii vadlott egyrészt korabban csatlakozott a megtévesztési
cselekmények folyamataba, addig XIIL.r. vadlott valamennyi biincselekmény elkdvetésében
tényallasi elemet nem megvaldsitod biinsegédként miikddott kozre.

[122] Mindezek eldre bocsatasat kovetden sziikséges azt is megjegyezni, hogy a II. rendii vadlott a
tettesként elkovetett cselekmények esetében 35.003.900 forint, mig a blinsegédként elkdvetett
cselekmények esetében 15.381.410 forint vagyoni hatrany okozasaban miikodott kézre, melybdl
mindosszesen 5.600.000 Ft tériilt meg. Ehhez képest az elsdfoka birosag a II. rendi vadlottal
szemben a torvényi minimumhoz kozeli 3 év 6 honap szabadsagvesztést szabott ki, melynek
enyhitésére a Karia sem latott okot.

[123] Torvényes a pénzbiintetés, valamint a koziigyektol eltiltds kiszabasa ¢és a vagyonelkobzas
alkalmazasa és mértéke is.

[124] IV. Mindezekre tekintettel a Kuria tanacsiilésen eljarva, a Be. 623. § alapjan a Févarosi [tél6tabla
5.Bf.262/2019/74. szamu itéletét helybenhagyta azzal, hogy a Be. 617. § és 613. § (1) bekezdése
alapjan megallapitotta, hogy a harmadfoku eljarasban biinligyi koltség nem meriilt fel.

[125] A Kuria itélete ellen a fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése kizarja.

Budapest, 2021. aprilis 27.

Dr. Csak Zsolt s.k. a tanacs elnoke, Dr. Domonyai Alexa s.k. eléadd bird, Dr. Gimesi Agnes s.k. bir6

Zaradék

A Févérosi Torvényszék 7.B.1689/2015/333. szamu és a Févarosi [tél6tabla 5.Bf.262/2019/74.
szamu itélete II. rendii vadlott vonatkozasaban a mai napon jogerdre emelkedett.

Budapest, 2021. aprilis 27.

. Csak Zsolt s.k.
a tanacs elnoke



