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Kuria

végzése

Az iigy szama: Bfv.11.404/2021/10.
A hatdrozat szintje: feliilvizsgalat
A tandcs tagjai: Dr. Sebe Maria, a tanacs elndke

Dr. Boros Tibor, el6adé bird

. Somogyi Gébor, biro

Az eljaras helye: Budapest
Az eljaras formaja: tanacsiilés
Az iilés napja: 2021. oktober 20.
Az ligy targya: csalas biintette
Terhelt: L. rendi terhelt
Elséfok: 6varosi Torvényszek, 17.B.2075/2013/365., itélet, targyalas, 2020. januar 29.
Masodfok: Févarosi [télétabla, 2.Bf. 159/2020/14., tanacsiilés,

2020. november 10.
Harmadfok: -
Az inditvany eldterjesztéje,
az inditvany iranya: a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség, hatidlyon kiviil helyezésre, .

rendi terhelt és véddje a terhelt javara
Rendelkezo rész

A Kuria a csalds blntette és mas biincselekmények miatt ... és tarsai ellen folyamatban volt
biintetéligyben a Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség, valamint 1. rendii terhelt és véddje altal
eloterjesztett felillvizsgalati inditvanyokat elbiralva, a Févarosi {tél6tabla mint méasodfoka birdsag
2.Bf.159/2020/14. szamu fitéletét - 1. rendi terhelt tekintetében - hatalyon kiviil helyezi, és a
masodfoku birésagot uj eljaras lefolytatasara utasitja.

Elrendeli az 1. rendi terhelt altal eddig esetlegesen megfizetett bliniigyi koltségnek a befizetés
napjatol a visszatérités idOpontjaig szamitott mindenkori torvényes kamataval egyiitt torténd
visszatéritését a terhelt részére.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

I. A Févarosi Torvényszék a 2020. janudr 29-én meghozott 17.B.2075/2013/365. szamu itéletével 1.
rendl terheltet folytatélagosan, felbujtoként elkdvetett csalas blintette [1978. évi IV. torvény 318. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (7) bekezdés b) pont], hat rendbeli felbujtoként elkdvetett csalés
blintette [1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c¢) pont, (6) bekezdés b) pont],
valamint folytatélagosan, felbujtoként elkovetett pénzmosas biintette [1978. évi IV. torvény 318. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés a) és b) pont] miatt halmazati biintetésiil kettd év - végrehajtasaban négy
¢v probaiddre felfiiggesztett - borton fokozati szabadsagvesztésre itélte. Egyben 1. rendii terhelttel
szemben négy rendbeli maganokirat-hamisitas vétsége (1978. évi IV. torvény 276.§) miatt inditott
biintetdeljarast megsziintette.

Az els6fokt birosag ligydontd hatdrozataval szemben az iigyész altal az 1. rendii terhelt terhére
eltérd jogi mindsités megallapitasaért €s a kiszabott biintetés sulyositidsa érdekében, valamint az I.
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rendii terhelt és véddje altal felmentésért bejelentett fellebbezéseket elbirdlva, a Févarosi [télétabla
mint masodfoku birésag a 2020. november 10-én megtartott tandcsiilésen meghozott
2.Bf.159/2020/14. szamu jogerds itéletével az elsdéfoku itéletet megvaltoztatta: az I. rendl terhelt
cselekményeit tarstettesként elkovetett csalas bintettének [1978. évi IV. torvény 318. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés c¢) pont, (7) bekezdés b) pont], kilenc rendbeli csalas biintettének, amelyet
hat esetben felbujtoként, harom esetben tarstettesként kovetett el, amelybdl harom cselekmény
kisérleti szakban rekedt [1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (6)
bekezdés b) pont], és blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett pénzmosas buntettének [1978. évi
IV. torvény 303. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) €s b) pont] mindsitette. Az 1. rendli terhelttel
szemben - helyesen kiilonds visszaesOként - kiszabott bortdonbilintetés tartamat harom évre
sulyositotta, mellékbiintetésként harom ¢év koziigyektdl eltiltdsra is itélte, egyben melldzte a
bortonblintetés felfiiggesztésére és a feltételes szabadsagra vonatkozo rendelkezést.

IL.1. A birésag jogerds ligydontd hatarozata ellen a Févarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.
217/2021/2. szdmon 2021. madrcius 19-én kelt és a Kuridn 2021. 4aprilis 8-an lajstromozott
feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett eld az 1. rendi terhelt tekintetében a Be. 649. § (2) bekezdés d)
pontjat megjeldlve, mivel a védd szabalyszerli értesitésének elmulasztidsa miatt a birdsdg olyan
személy tavollétében hozta meg a hatarozatat, aki az azzal kapcsolatos jogait az eljarasi szabalyok
megsértése folytdn nem gyakorolhatta.

Az inditvany rogzitette, hogy az els6foku birosag itélete ellen az ligyész a jogi mindsités részben
téves megallapitasa miatt és a kiszabott biintetés sulyositasa érdekében, mig az I. rendii terhelt és
védéije felmentés végett jelentett be fellebbezést. A Fovarosi [téltabla az tigyet masodfoku elbiralas
céljabol tandcsiilésre tlizte ki. Adminisztrativ tévedés miatt az I. renddl terhelt véddje a torvényi
eldirasoknak megfeleld, az eljarasi torvényben megjeldlt értesitéseket €és tajékoztatasokat nem kapta
meg, igy az eljarasi jogaval nem volt lehetdsége élni. A masodfoku birésag a 2020. november 10.
napjan megtartott tanacsiilésen gy hozott hatarozatot, hogy a tanacsiilésrdl az I. rendl terhelt
meghatalmazott véddje nem kapott értesitést, ennek folytan a Be. 598. § (2), (4) és (5) bekezdésében
biztositott jogat nem gyakorolhatta, nyilvanos iilés kitlizésére sem volt mddja inditvanyt tenni.
Mindez pedig a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban megjeldlt abszolut eljardsi szabalysértést,
egyuttal feliilvizsgalati okot valdsitott meg. Mindezek alapjan a fellebbviteli féiigyészség
inditvanyozta, hogy a Be. 663. § (4) bekezdés a) és b) pontja alapjan a Kuria a masodfoki
hatarozatot helyezze hatalyon kiviil és a Févarosi [télétablat utasitsa j masodfokl eljaras
lefolytatasara.

2. A joger0s itélet ellen I. rendi terhelt és meghatalmazott védoéje - 2020. december 14-én kelt,
annak irdnyat a terhelt javara sz6loként megjelolve - feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett eld azzal,
hogy Kuria a masodfokt hatarozat a Be. 663. § (2) bekezdése alapjan helyezze hatalyon kiviil és a
Févarosi [tél6tablat kotelezze Gj masodfoku eljaras lefolytatéséra.

Az 1. rendi terhelt és meghatalmazott véddje az inditvanyat - tartalmilag a fellebbviteli foligyészség
inditvanyaval egyezden - azzal indokolta, hogy az elséfoku birosag indokoléssal ellatott itéletét nem
kézbesitették résziikre, tovabba a Fovarosi {tél6tablato] semmilyen értesitést nem kaptak, igy sem az
els6fokl birdsag itéletének részletes indokait, sem az iigyészi fellebbezés tartalmat nem ismerték,
tovabba arr6él sem volt tudomasuk, hogy a masodfoku birésag az ligyet tandcsiilésen kivanja
elbiralni. A Févarosi [tél6tabla az iratok megkiildésének elmulasztasaval megsértette a Be. 596. §
(1) bekezdés c) pontjdban, valamint a 2020. évi LVIIL. torvény 211. § (2) bekezdésében irtakat, igy
sériilt az 1. rendi terheltnek és véddjének a nyilvéanos iilés kitlizésére vonatkozo inditvanytételi joga,
amellyel egyébként élni kivantak volna. Erre figyelemmel a Févérosi [télétabla nem tiizott az
iigyben nyilvanos iilést, melyen a védo részvétele a Be. 621. § (4) bekezdése szerint kotelezd lett
volna. A masodfoka hatarozat meghozatalara igy a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaba iitk6zo
modon keriilt sor és az 1. rendi terheltnek és védoéjének sériilt a tisztességes eljarashoz valo, az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésben irt joga.
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A Legfébb Ugyészség a BF.377/2021/7. szamu 4tirataban a fellebbviteli féiigyészség, valamint az 1.
rendli terhelt és véddje feliilvizsgalati inditvanyat alaposnak itélte, a Fdvarosi Fellebbviteli
Féligyészség inditvanyat fenntartotta.

A Kuria a 2021. majus 11-én meghozott Bfv.1.404/2021/7. szamu végzésével az 1. rendi terhelt
bortonbiintetésének végrehajtasat felfiiggesztette.

III. A Fo6varosi Fellebbviteli Foiigyészségnek, valamint az 1. rendl terheltnek és véddjének
feliilvizsgalati inditvanya a kovetkezok szerint alapos.

1. A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha a bir6sadg hatarozatat a
Be. 608. § (1) bekezdésében megjelolt eljarasi szabalysértéssel hozza meg. Ez utdbbi torvényhely d)
pontja szerint a masodfoku birdsdg nem ligydontd végzésével hatalyon kiviil helyezi az elséfoku
birosag itéletét, és az elséfoku birdsdgot 0j eljarasra utasitja, ha a targyalast olyan személy
tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezd. A Be. 425. § (3)
bekezdése szerint a nyilvanos iilésre az e torvényben megallapitott eltérésekkel a targyalasra
vonatkoz6 rendelkezések az irdnyadok, ekként feltétlen eljarasi szabalysértés az is, ha a birdsag a
nyilvanos iilést tartja meg a torvény szerint kotelezOen résztvevo személy tavollétében.

A jelen ligyben a masodfoku eljarasban - a terhelt vonatkozasaban - 1ényegileg ez tortént.

Az {igyiratok tartalma alapjan megallapithatdo, hogy az I. rendii terhelt részére a Fovarosi
Torvényszék 17.B.2075/2013/365. szamu itélete 2020. junius 30-4n, a Févérosi {télétabla tanacsiilés
kitlizésérol szolo értesitése €s ahhoz fiiz0do tajékoztatasa 2020. oktober 6-an kézbesitésre keriilt.

Az 1. rendii terhelt védelmét meghatalmazott védéként, személy 1 iigyvéd latta el. Adminisztrativ
tévedés folytan azonban a tanécsiilésre torténd kitlizésrol szolo értesités, illetve az eljarasi torvény
altal ahhoz fiizott tajékoztatds nem a meghatalmazott védéként eljard ligyvéd, hanem az ligyben
eljarasi jogokat nem gyakorld ... Ugyvédi Iroda részére keriilt kézbesitésre. Az értesitett - a
meghatalmazott véddvel azonos nevil - tigyvéd 2020. szeptember 18-an beadvanyaban a tévedést
jelezte a Févarosi [tél6tablanak, s a részére megkiildott iratokat visszakiildte.

A Févarosi {tél6tabla masodfokon eljard tanacsanak elnoke intézkedett az {igyészi inditvany és a
tanacsiilésrol torténd értesités I. rendii terhelt meghatalmazott véddjének megkiildésérdl, azonban
adminisztracids tévedés miatt az értesités ismételten az iigyben eljarasi jogokat nem gyakorld
tigyvédi iroda részére keriilt kézbesitésre. Ennek kovetkeztében a FOvarosi [télétabla 2020.
november 10-én gy tartott tandcsiilést, és hozott ligydontd hatarozatot, hogy a tanacsiilésrdl I.
rendil terhelt meghatalmazott véddje értesitést nem kapott, igy eljarasi jogait sem gyakorolhatta.

A fellebbezés tanacsiilésen vald elbirdlasanak feltételeit - a Be. 598. § (1) bekezdésében irt
esetkoron kiviil - a Be. 598. § (2) bekezdése szabalyozza. Az emlitett torvényhely (5) bekezdése
rogziti, hogy a tanacsiilés kitlizésének esetén az ligyészség, a terhelt, a védd vagy a fellebbezd az
¢szrevételeinek megtételére nyitva allo hataridén beliil a fellebbezés elbiralasara nyilvanos iilés
vagy targyalés kitlizését inditvanyozhatja. Az észrevételek megtételére a Be. 598. § (4) bekezdése az
arra valo felhivas kézbesitésétdl szamitott nyolc napos hataridot biztosit.

A Be. 599. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag a fellebbezés elintézésére nyilvanos iilést
tart, kivéve, ha az iigy tanacsiilésen intézhetd el, vagy targyalast kell tartani. Az ligy masodfokon
torténd elbiralasanak f6 formaja a nyilvanos iilés, ahhoz képest a torvény kivételként hatarozza meg
a tanacsiilésen elintézhet0ség €és a targyalas tartdsi kotelezettség esetkoreit; ezeket kivéve a
fellebbezést a masodfoku birdsagnak nyilvanos iilésen kell elbirdlnia. A jogosult arra iranyulo,
hataridében el6terjesztett kérelme az ligy tanacsiilésen vald elbiralasat kizarja.

Jelen esetben a meghatalmazott védot az értesités elmulasztasa kizarta annak lehetdségébdl, hogy
olyan eljarasjogi format inditvanyozhasson, amelyen a személyes jelenléte biztositott. A nyilvanos
iilés tartasara vonatkozé kérelem a fellebbezés nyilvanos iilésen valo elbiralasahoz -
kizar6lag ehhez - alanyi jogosultsagot teremt.

A Be. 427. § (3) bekezdése szerint, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, az iilés a terhelt, az
ligyész €s - ha a biintetdeljarasban védo részvétele kotelezo - a védo nélkiil nem tarthatd meg.
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A tanécsiilés megtarthatdésaganak feltételei konjunktivak (egyiitt érvényesiiloek), egyenértékiiek €s
onmagukban is feltétlenek.

A masodfoku birdsag a Be. 598. § (2), (4) és (5) bekezdése alapjan tanacsiilésen intézheti el az
iigyet, ha

- az elsofoku itélet ellen a vadlott terhére nem jelentettek be fellebbezést; vagy ha

- a vadlott terhére jelentettek be fellebbezést, s az kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdés a), vagy  ¢)
pontjan alapszik;

- a tényallas megalapozott;

- a tanacs elndke értesiti a vadlottat, a védot, az ligyészt és a fellebbezot az ligyben eljard tanacs
Osszetételérdl, a tanacsiilés idopontjardl és tajékoztatja, hogy a bejelentett fellebbezésre, inditvanyra
¢s nyilatkozatra nyolc napon beliil észrevételt tehet, illetve kérheti nyilvanos iilés, vagy ha annak
feltételei fennallnak, targyalas kitlizését;

- a nyilvanos iilés vagy targyalas kitlizését senki sem kérte.

A torvényi eldfeltételek hianyaban tartott tanacsiilésen vald feliilbiralat feltétlen eljarasi szabalyt
sért, mert ekkor a masodfoku birdsag eljarasa egy tekintet ala esik azzal, mint amikor a Be. 608. §
(1) bekezdés d) pontjaban meghatarozottak szerint olyan személy tavollétében tartottak targyalast
vagy nyilvanos lést [Be. 599. § (1) és (5) bekezdés], akinek részvétele a torvény értelmében
kotelezo.

Erre jutott az itélkezési gyakorlat akkor is, amikor nyilvanos {ilés vagy targyalds tartasa iranti
kérelmet terjesztett eld az arra jogosult (BH 2016.274., BH 2014.333., Bfv.I.207/2014/5., Bfv.
11.1337/2016/6.).

Jelen tligyben az els6foku itélet ellen felmentés érdekében fellebbezést bejelentd védének a
tanacsiilés kitlizésérol és a nyilvanos iilés/targyalés tartdsara iranyuld kérelem lehetdségérdl szolo
értesitésének elmulasztdsa a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban irt feltétlen eljarasi szabalysértés,
ezaltal a mésodfoki birosag a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti feliilvizsgalati okot
valositott meg.

Ramutat a Kuria, hogy a feltétlen hatalyon kiviil helyezésre okot add eljarasi szabalysértés miatt
eléterjesztett feliilvizsgdlati inditvanynak nincs irdnya. Kovetkezésképpen kozombos, hogy az
ekkénti inditvanyt az eldterjesztdje a fellilvizsgalattal érintett terhelt javara vagy terhére iranyulonak
tekinti-e. A Be. nem ad lehetdséget sem jogerd el6tt, sem jogerdt kdvetden a feltétlen hatalyon kiviil
helyezést eredményezd eljarasi szabalysértések valos, lehetséges kihatasanak mérlegelésére, az
ugyanis az abszolut relativizalasa lenne. A Be. a feliilvizsgalati eljarasra vonatkozé rendelkezések
kozott ugyan kifejezetten valoban nem rdgziti, hogy mi tekintheté a terhelt terhére iranyuld
feliilvizsgalati inditvanynak, mindez azonban nem jelent hidnyt, a valaszt pedig a Be. egységes
jogorvoslati rendszere, a szamba vett rendelkezések megadjak. Aminek pedig nincs iranya jogerd
el6tt, annak nincs irdnya jogerd utan sem. Kivételt a torvény eltérd rendelkezése jelenthetne, ilyen
rendelkezés azonban nincs (1/2021. BJE hatéarozat).

IV. Ekként a Kduria az itélétdbla masodfokt hatdrozatit a Be. 663. § (2) bekezdése alapjan, a (4)
bekezdés a) pont els6 fordulatara is tekintettel hatalyon kiviil helyezte és a masodfoka birdsagot 1j
eljarasra utasitotta.

A megismételt eljarasban Be. 598. § (4) ¢és (5) bekezdései szerint a terheltet és a védot
szabalyszerlien értesiteni kell a tandcsiilés kitlizésér6l, a tanacs Osszetételérdl, a tandcsiilés
id6pontjardl és a védot tajékoztatni kell arrdl is, hogy az ligyészi fellebbezésre tehetd észrevétel
eléterjesztésére rendelkezésre allo hataridé alatt nyilvanos {ilés, vagy targyalds kitlizését
inditvanyozhatja [Be. 663. § (3) bekezdés].

A Be. 856. § (1) bekezdés a) pontja szerint a biliniigyi koltséget a befizetéstdl a visszatérités
id6pontjaig eltelt idore szamitott mindenkori térvényes kamataval egyiitt a terheltnek vissza kell
tériteni, ha rendkiviili jogorvoslat folytdn a jogerds ligydontd hatarozatot a birdsag hatalyon kiviil
helyezte, és megismételt eljarast kell lefolytatni. A Be. 857. § (1) bekezdése pedig eldirja, hogy a
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visszatéritést feliilvizsgalat esetén a Kuria rendeli el. A Kuria ezért elrendelte az 1. rend terhelt altal
eddig esetlegesen megfizetett blniigyi koltség mindenkori térvényes kamatdval torténd
visszatéritését.

A végzés elleni fellebbezés lehetségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650.
§ (1) bekezdés b) pont masodik fordulata kizarja.

Budapest, 2021. oktober 20.

. Sebe Maria s.k. a tanacs elndke, Dr. Boros Tibor s.k. eldado bird, Dr. Somogyi Gabor s.k. bird

A Kuria Bfv.11.404/2021/10. szamu végzése 2021. oktober 20. napjan végleges.

Budapest, 2021. oktober 20.

. Sebe Maria s.k.
a tanacs elnoke



