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Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi [télétabla 1.P£.20.433/2018/4/11. szamu jogerds itéletének a keresetre vonatkozo
rendelkezését hatadlyaban fenntartja;

egyebekben hatalyon kiviil helyezi, és:
az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatva az alperes viszontkeresetét elutasitja;

a felperes altal fizetend6 els6foku perkoltséget 2.000.000 (kétmillid) forintra, a masodfoku
perkoltséget 200.000 (kétszazezer) forintra leszallitja;

a felperes altal az allamnak fizetend6 2.515.630 (kétmillid-6tszaztizendtezer-hatszazharminc) forint
feljegyzett kereseti illetéket 1.531.840 (egymillio-6tszazharmincegyezer-nyolcszdznegyven) forintra
leszallitja és kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 983.790
(kilencszaznyolcvanharomezer-hétszazkilencven) forint le nem rott kereseti illetéket;

a felperes altal az allamnak fizetendd 1.158.900 (egymillid-szazdtvennyolcezer-kilencszaz) forint
feljegyzett fellebbezési illetéket 596.740 (Gtszazkilencvenhatezer-hétszaznegyven) forintra
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leszallitja és kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 562.160
(6tszazhatvankétezer-szazhatvan) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

A feliilvizsgalattal felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A Kuria kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 745.910
(hétszaznegyvendtezer-kilencszaztiz) forint, mig az alperes 702.710 (hétszazkétezer-hétszaztiz)
forint le nem roétt feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes nagynénje, orokhagyo 2007. oktober 9-én a H. Zrt.-vel életjaradéki szerzodést kotott,
amellyel a tulajdonaban all6 H. utca 6. III. emelet 1. szdm alatti lakés tulajdonjogat életjaradék
fejében a H. Zrt.-re ruhazta at.

Ezt kovetéen az ¢letjaradéki szerzodést fel kivanta ,bontani", majd 2007. november 21-én
kozokiratba foglalt, altalinos meghatalmazast adott a felperesnek arra vonatkozoan, hogy minden
iigyében teljes jogkorrel képviselje. 2007. december 6-an az 6rokhagyo6 irasbeli maganvégrendeletet
tett, amelyben minden ingd és ingatlan vagyonat a felperesre hagyta. Ezt kovetéen az 6rokhagyo
2007. december 10-én egy Ujabb, sajat keziileg irt végrendeletet tett, amelyben a korabbi, a felperes
javara sz0l6 végrendeletét visszavonta, és ugy rendelkezett, hogy minden ing6 és ingatlan vagyonat
volt hazastarsa, T. J. 6rokolje, mert 6 az egyediili gondviseldje. A felperes kozremiikodésével az
¢letjaradéki szerzédést 2008. marcius 7-én megsziintették. Erre tekintettel az orokhagyonak
4.348.743 forint ¢letjaradékot kellett visszafizetnie a H. Zrt. részére, amelyet 2008. februar 27-én
atutaldssal teljesitett.

Az Orokhagy6 az l-i ingatlant - amelyet 1995-ben eladott - a 2008. januar 25-én kelt adasvételi
szerzOdéssel visszavasarolta 1.500.000 forint vételarért, amely Osszeget a felperes fizette a sajat
vagyonabol. A felperes az 6rokhagyo meghatalmazottjaként eljarva a 2008. augusztus 4-én kelt és
2008. szeptember 22-én modositott adasvételi szerzédéssel a 1-i ingatlant eladta 8.500.000 forint
vételarért, a birtokaba keriilt vételarral azonban az 6rokhagyo felé nem szamolt el.

A Polgarmesteri Hivatal Gyamhivatala az Orokhagyo ellen cselekvOképességet korlatozo
gondnoksag ald helyezés irant pert inditott. Ezt megel6z0en a gyamhivatal zargondnokul a felperest
rendelte ki, majd tisztsége alol felmentve végszamadas eldterjesztésére hivta fel. A felperes a 1-i
ingatlan 8.500.000 forintos vételarabol fennmarado6 7.027.160 forinttal nem szamolt el.

Az 6rokhagy6 2009. julius 19-én elhunyt.

A kozjegyz6 az oroklési jogvitara tekintettel a 11041/U/1484/2009/15. szami végzésével az
orokhagyo6 hagyatékat ideiglenes hatéllyal a 2007. december 10-én kelt irdsbeli maganvégrendelet
alapjan T. J-nek adta at. T. J. a hagyatékatado végzés elleni fellebbezésben kérte a hagyatéki leltarba
allitani az Orokhagyonak a felperessel szemben fennalld, a I-i ingatlan elad4sabol szarmazd
8.500.000 forint vételar megfizetésére iranyuld kovetelését, és a hagyaték ennek megfelelden
torténd atadasat. A masodfoktl birésag a kozjegyzO hatdrozatat a 2010. szeptember 29-én kelt
végzésével helybenhagyta, a hatdrozat indokoldsa szerint az igény polgari peres eljarasban
érvényesithetd.

T. J. 2011. november 14-én irasbeli végrendeletet tett, amelyben kijelentette: ,,Haldlom esetére
rendelem, hogy (...) a 11041/U/1484/2009/15. sz. végzésben megjeldlt, néhai T. J-né 6rokhagyotol
o0rokolt vagyonomat teljes egészében orokolje dr. R.A-né", azaz a jelen per alperese.
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A felperes a jelen pert T. J. alperes ellen inditotta meg, aki az eljaras soran

- 2012. oktober 12-én - elhunyt. Dr. R. A-né T. J. alperes jogutddjaként perbe 1épett.
A Fovarosi Torvényszék a 71.P.21.575/2014/54. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta,
mig az alperes altal a I-i ingatlan vételara fejében 8.500.000 forint és kamatainak megfizetése irant
elOterjesztett viszontkereset vonatkozdsaban a pert megsziintette. A felperes elsddleges ¢és
masodlagos keresetét elutasitotta. A masodfoku birésag a 2016. szeptember 22-én kelt
1.P£.20.459/2016/5/11. szamu részitéletével az elsdfoku birdsag itéletét részitéletnek tekintette és a
felperes elsddleges - az oOrokhagyd 2007. december 10-én kelt irdsbeli maganvégrendelete
érvénytelenségének megallapitasara iranyuld - kereseti kérelmét elutasito rendelkezését
helybenhagyta, a tovabbi rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birésagot a per ijabb
targyalasara és jabb hatarozat hozataldra utasitotta azzal, hogy az Gjabb eljarasban érdemben kell
elbiralni a felperes masodlagos kereseti kérelmét, valamint az alperes viszontkeresetét.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a megismételt eljarasban a madsodlagos kereseti kérelem korében az o6rokhagyo
gondozésa fejében 1.637.382 forint megfizetésére kérte kdtelezni az alperest. Ezt az Osszeget a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 677. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjan hagyatéki hitelez6i igényként érvényesitette. El6adta, hogy 2007. oktéber 16-tol
2008. november 31-ig 411 napon at apolta, gondozta az 6rokhagyot. Ezen kiviil 4.348.743 forint
megfizetésére kérte kotelezni az alperest arra hivatkozassal, hogy az 6rokhagyonak pénziigyi
fedezetet nyujtott a lakasa H. Zrt.-tdl vald visszavasarlasara.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. A viszontkeresetét - amelyet a régi Ptk.
598-599. §-aira alapitott - 7.027.160 forintra és annak a 2008. oktdber 1-jétdl jaré kamatara
leszallitotta.

A viszontkeresetét a kovetkezokkel indokolta. A perben nem vitas tény, hogy a 8.500.000 forint
vételarral a felperes az 6rokhagyo felé nem szamolt el, ugyanakkor megfelel a valésagnak, hogy a I-
1 ingatlan visszavasarlasahoz az 1.500.000 forintos vételarat az 6rokhagyod helyett a felperes fizette
ki, tovabba a H. Zrt.-vel kotott tigylet kapcsan 350.000 forint koltséget és 22.840 forint kozjegyzoi
dijat is a felperes fizetett ki. A szerzddés megsziintetésével 0sszefliggésben a felperes Osszes kiadasa
1.872.850 forint volt, amelybdl az 6rokhagyo 400.000 forintot megtéritett, a kiilonbozet 1.472.840
forint, amelyet levonva a 8.500.000 forintos vételarbol, az elszdmoléas eredményeként 7.027.160
forint adodik.

A felperes kérte a viszontkereset elutasitdsat. Arra hivatkozott, hogy az 6rokhagyonak a haldlakor a
1-1 ingatlan mar nem volt a tulajdona, igy az nem képezhette a hagyaték targyat sem.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

A viszontkeresetre tekintettel kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 7.027.160
forintot ¢és ennek 2010. december 13-t6l a kifizetés napjaig jarod térvényes mértéki késedelmi
kamatat: Tovabba a felperest 2.413.157 forint perkdltség megfizetésére kotelezte. A birosag az
alperes viszontkeresetét a fentieket meghaladoan - azaz a kamatkdvetelés egy részét -elutasitotta.
Indokolasaban a gondozasi koltség korében felhivta a régi Ptk. 673. § (1) bekezdését, valamint a
677. § (1) bekezdés c) pontjat és utalt a PK 89. szdmu allasfoglalas b) pontjaban foglaltakra azzal,
hogy a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy az éaltala megjeldlt idészakban 6rokségi juttatas
igérete ellenében latta el az 6rokhagyd gondozasat. Kiemelt jelentdséget tulajdonitott a gondozési
tevékenységrol vezetett gondozasi-apolasi naploban feljegyzetteknek, amely szerint az 6rokhagyo
2001. aprilis 9-én kérelmet terjesztett eld személyes gondoskoddst nyuajtdé szocidlis ellatasra, a
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reggeli teend6khoz és a tisztalkodashoz kért segitséget azzal, hogy ebédjét, vasarlasait unokadccse
(a felperes) segitségével intézi. Ramutatott, hogy adatok hianyaban azonban az nem volt
megallapithatd, hogy a felperes pontosan mikortdl, meddig és milyen mdédon gondoskodott az
orokhagyo ebédjérdl, és arra sem volt adat, hogy a hétvégi ellatasat ki teljesitette. Mindezek alapjan
az elséfoku birdsag ugy foglalt allast, hogy az 6rokhagyd gondozasra szorult, azonban a felperes
nem bizonyitotta, hogy ezt a tevékenységet 0 végezte. A 2008. december 3-ai feljegyzésbdl azt
allapitotta meg, hogy a szomszédban lako volt férje segitette az életvitelét (vasarlas, tisztalkodas,
gyogyszerek beszerzése), a gondozasi kozpont altal biztositott gondozd €s részben a felperes
segitségével. Allaspontja szerint a felperes tényallitasait a perben kihallgatott tantik vallomasukkal
nem tamasztottak ald, a tantik csupan kozvetett informacidval rendelkeztek.

Az elsofoktl birdsag az adott kovetelés ténybeli alapjanak bizonyitatlansagéara tekintettel az
Osszegszeriséget nem vizsgalta.

A 4.348.743 forint ¢életjaradék visszafizetése korében megallapitotta, hogy a 2008. februar 28-an
kelt levelet - amelyben a perben vitassd tett Osszeg megfizetését kozolte - az Orokhagyo
képviseletében a felperes irta ald, ugyanakkor ez a levél 6nmagaban nem bizonyitja azt, hogy az
adott Osszeget a felperes a sajat vagyonabol teljesitette. Az atutaldsrol szo6l6 irat alapjan kizarolag
azt latta megallapithatonak, hogy az adott 0sszeget az 6rokhagyd utalta at a HILD Zrt.-nek. Azt arra
semmiképpen nem tartotta alkalmas bizonyitéknak, hogy az atutalt pénzdsszeg a felperes
vagyonabol szarmazna. A megbizas - érvelése szerint - legfeljebb annak igazolasara alkalmas, hogy
a felperes az 6rokhagyo képviseletében jart el.

Az elséfoku birosag az alperes viszontkeresetét alaposnak taldlta. Nem talalta elfogadhatonak a
felperes hivatkozasat, miszerint a 11041/0/1484/2009/15. szamu hagyatékatadd végzés a vételarat
az Orokhagyo hagyatékdnak részeként nem tartalmazza ¢és az T. J. hagyatékaba nem kertilt be.
Megitélése szerint T. J. haldla esetére sz0l6 rendelkezésének tartalma nyilvanvalé: T. J. valamennyi,
az O0rokhagyotol 6rokolt vagyona orokoseként az alperest nevezte meg.

Az elséfoku birésag mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes az 6rokhagyd rovasara
jogalap nélkiil jutott vagyoni eldnyhoz, ezért a jogalap nélkiili gazdagodasat koteles visszatériteni
[régi Ptk. 361. § (1) bekezdés]. Ezért a viszontkeresetnek - a kamat kezdd idépontjara vonatkozo
eltéréssel - helyt adott.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birosag itéletével az els6foku birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta.

A masodfoku birésag az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast itélkezése alapjaul elfogadta,
¢€s egyetértett az arra alapitott jogi kdvetkeztetéseivel is.

A fellebbezés kapcsan a gondozasi dij korében hangstlyozta, hogy a tartast nyjté kizardlag akkor
jogosult a szolgaltatas ellenértékét a hagyaték terhére érvényesiteni, ha a szolgaltatast az 6rokhagyd
részerél orokségi juttatds igérete ellenében teljesitette és ennek bizonyitdsa a felperest terhelte.
Ehhez képest kiemelte a kovetkezoket. A felperes személyes nyilatkozata soran eldadta, hogy tdle
az Orokhagyo kizarolag lakasanak a H. Zrt.-t6l vald visszaszerzéséhez kért segitséget, amit azzal a
feltétellel vallalt, hogy az 6rokhagyo végrendelkezzen a javara, a vagyonat hagyja ra. Ezt a feltételt
az Orokhagyo elfogadta és azt a 2007. december 6-an kelt végrendelet készitésével teljesitette is.
Ebbdl kovetkezden az 6rokhagyd nem a gondozasa ellentételezéseként végrendelkezett a felperes
javara, s6t néhany nap mulva - 2007. december 10-én - ujabb végrendeletet tett, amelyben a felperes
javara sz6lo végrendeletét visszavonta és minden vagyona Orokoséiil a volt hazastarsat, T. J-t jelolte
meg mint az egyediili gondviseldjét. Ez dnmagaban cafolja a felperesnek azt az allitdsat, hogy az
orokhagy6 gondozasat 6roklés igérete ellenében vallalta.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a 4.348.743 forint sajat vagyona terhére torténd kifizetését
a felperes az eljaras soran nem bizonyitotta. Kiemelten utalt a felperes altal masolatban csatolt
atutaldsi megbizasra, amelybdl megallapithatéan az adott dsszeg az 6rokhagyo szamlajarol keriilt
atutalasra a H. Zrt. bankszamlajara, noha az atutaldsi megbizast a felperes irta ala. Ebbdl arra
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kovetkeztetett, hogy a felperes meghatalmazottként eljarva rendelkezett az oOrokhagyod mint
szamlatulajdonos bankszamlajardl az Osszeg atutalasarol, amely kétséget kizardan cafolja azt az
allitast, hogy az adott 6sszeget a sajat vagyona terhére a felperes fizette ki.

A viszontkereset kapcsan ramutatott arra, hogy a felperes a birtokdba jutott vételarat az
orokhagyonak nem adta at, az 6rokhagyo vételar-kovetelése a haldlakor a hagyatékaba tartozott.
Kifejtette, hogy a régi Ptk. 598. §-a alapjan az 6roklés egyetemes jogutddlas, amelynek folytan az
Oorokhagy6 hagyatéka mint egész szall at az Orokosre, az 6rokos az Oroklés megnyiltaval az
orokhagyo hagyatékat megszerzi. Ebbol kovetkezden - mutatott ra - az 6rokléssel szerzett jogok
érvényesitésének nem feltétele a hagyaték atadasa.

Mindezekre tekintettel allaspontja szerint téves a felperesnek az a hivatkozasa, hogy T. J. az
orokhagy6 utan csupan a kozjegyzoé hagyatékatadd végzése szerinti leltarban feltiintetett vagyont
orokolte meg. A masodfoktl birdsdg a kovetelés tékedsszegét illetben - ezen jogi indokokkal
kiegészitve - egyetértett az els6foku birésagnak a viszontkereset korében hozott dontésével.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélet ellen a felperes €It feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben annak hatadlyon kiviil
helyezését és az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasaval a keresete teljesitését és a
viszontkereset elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint a jogerds itélet a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 206. § (1) bekezdésébe, 221. § (1) bekezdésébe ¢s a 3. § (3) bekezdésébe
itk6z6 modon jogszabalysérto.

Azzal érvelt, hogy a viszontkereset kdrében tévesen €s iratellenesen jutott a masodfoku birdsag arra
a megallapitasra, hogy jelen per alperese a T. J. altal T. J-nétdl (az 6rokhagyotol) orokolt teljes
vagyont meg0Orokolte. Szerinte figyelmen kiviil hagyta a masodfok birosag azt a tényt, hogy a jelen
per alperese kizarolag a 11041/U/1484/2009/15. szdmu hagyatékatadd végzésben megjeldlt, az
orokhagyotol orokolt vagyonat Orokolte. Hivatkozott arra, hogy a jogalap és Osszegszeriiség
tekintetében a régi Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan a bizonyitas az alperest terhelte. Szerinte az eljaro
birdsagok minden alapot nélkiil6z6 valdszintsitésre alapitottak az itéletiiket.

Okfejtése szerint a gondozéasi dij korében a lefolytatott bizonyitdsi eljaras adatai alapjan
megallapithato, hogy az 6rokhagyd gondozasat 2008. marcius 18. és december 1. kozott 6 latta el, e
korben az eljar6 birdsagok a bizonyitékok okszerlitlen mérlegelésével hoztak meg a dontésiiket.
Szerinte az eljaras soran egyértelmiien bizonyitotta, hogy a 4.348.743 forintot sajat vagyona terhére
fizette ki a H. Zrt.-nek. Arra hivatkozott, hogy T. J. 2012. februar 24-én a biiniigyi iratok kozott
01130/6995-14/2011/bli. szamon fellelhetd jegyzOkonyvben maga is elismerte, hogy visszafizetési
kotelezettségének 6 - a felperes - tett eleget: ,,Ez valos kdovetelése volt a H-nak, és tudomasom
szerint be is fizette, mert kiilonben M. nem kapta volna vissza a lakast."

Allitasa szerint e hivatkozott biiniigyi jegyz6kényvben foglaltak melldzésével az elsé- és masodfokn
birosag iratellenes dontést hozott, megsértve a régi Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltakat,
valamint a birdésagok nem tettek eleget a régi Pp. 221. § (1) bekezdésében foglalt indokolési
kotelezettségiiknek sem.

Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban valé fenntartasara iranyult.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem részben - a viszontkeresetet érintéen - alapos.

A feliilvizsgélati kérelemnek mint rendkiviili perorvoslatnak az alapja a régi Pp. 270. § (2)
bekezdése szerint a jogszabalysértés, amely anyagi jogi vagy eljarasjogi jogszabalysértés egyarant
lehet, utobbi azonban a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 275. § (3) bekezdése szerint csak abban az
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esetben alapozza meg, ha annak az ligy érdemi elbiraldsara is 1ényeges kihatasa volt.

A felperes eljarasi szabalysértésként a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének a bizonyitékok
mérlegelésére, a 221. § (1) bekezdésének az indokolasi kotelezettségre €s a 3. § (3) bekezdésének a
tajékoztatasi kotelezettségre vonatkozo szabalya megsértését allitotta.

Mindkét fokt birdsag indokat adta annak, hogy a tényallas megallapitasa soran mely tényeket €s
koriilményeket vett figyelembe, utalt arra is, hogy melyek voltak azok az okok, amelyek miatt
valamely tényt vagy koriilményt nem talalt bizonyitottnak. Kovetkezésképpen az itéletiik indokolasa
megfelel a régi Pp. 221. § (1) bekezdésének.

Az egységes itélkezési gyakorlat szerint (BH 2013.119.11.) a feliilvizsgalati eljarasban
felilmérlegelésre, a bizonyitékok jabb egybevetésére jogi lehetdéség nincsen, a Kuria csak azt
vizsgalhatja, hogy a régi Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a mérlegelés korébe vont adatok értékelése
soran a birésag nem jutott-e nyilvanvaldan téves vagy okszerttlen kovetkeztetésre. Ebben az iigyben
a kereseti kérelem elbiralasa korében a jogerds itéletnek ilyen hibaja nincsen.

A régi Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltak sem sériiltek. A felperes a gondozasi dij és a H. Zrt.
részére kifizetett 6sszeg korében a bizonyitékait az eljaras soran megjeldlte, ezért az adott esetben a
birdsag részérdl a felperes tdjékoztatasara nem volt sziikség. Té4jékoztatasnak ugyanis a keresetben
eldadottakhoz képest és az eljarasi jogok gyakorlasara vonatkozdan akkor van helye, ha a fél nincs
kelléen tisztdban az eljarasi jogaival, erre pedig az adott esetben nincs adat.

A joger0s itélet a keresetet elutasito részében az anyagi jogszabalyok helyes alkalmazasan alapul. A
feliilvizsgalati kérelem kapcsan a Kuria kiemeli, hogy a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az
altala megjelolt idészakban az 6rokhagyo gondozasat ellatta, €s a gondozas orokségi juttatas igérete
ellenében tortént. A masodfoku birosadg helytalloan hangsulyozta, hogy az 6rokhagyo kizardlag a
lakasanak a H. Zrt.-t6l val6 visszaszerzéséhez kért segitséget a felperestdl 2007 oktoberében, amit a
személyes nyilatkozata szerint azzal a feltétellel vallalt, hogy az 6rokhagy6 végrendelkezzen a
javara, a vagyonat hagyja ra. Ezt a feltételt az orokhagyd elfogadta és 2007. december 6-an
végrendelkezett a felperes javara, ugyanakkor néhany nap mulva, 2007. december 10-én ijabb
végrendeletet alkotott, amelyben a felperes javara szolo végrendeletét visszavonta és minden
vagyona Orokoséiil volt hazastarsat, T. J-t jelolte meg, hangstlyozva, hogy ,[6] az egyediili
gondviseldje". Ebbdl kovetkezden a felperes az eljards soran nem bizonyitotta, hogy az 6rokhagyo
gondozasat orokségi igéret ellenében vallalta, onmagaban ezen okbdl a gondozasi dij megfizetése
iranti kereseti kérelem elutasitdsanak volt helye.

A felperes a 4.3348.743 forintot nem vitadsan az 6rokhagyd megbizasabdl fizette vissza. Erre utalt T.
J. a 2012. februar 14-1 meghallgatasar6l késziilt jegyzokonyvben, amely azonban annak
alatamasztasdra nem alkalmas, hogy a felperes a kifizetést a sajat vagyonabol teljesitette. A
lefolytatott bizonyitasi eljaras adataibol az eljar6 birésagok megalapozottan allapitottak meg, hogy
az 0rokhagyd bankszdmlajarol tortént a kifizetés, az atutaldsi megbizasban atutaloként az 6rokhagyd
szerepelt, a felperes kizardlag megbizottként jart el az tigyben. Ilyen koriilmények k6zott a régi Pp.
206. § (1) bekezdésén alapuld okszerli mérlegelés nem vonhat6 kétségbe.

Az alperes viszontkeresete korében a Kuria az aldbbiak szerint alaposnak talalta a feliilvizsgalati
kérelmet.

A masodfoku birosag azt helytalléan allapitotta meg, hogy az 6roklés egyetemes jogutodlas a régi
Ptk. 598. §-a szerint, amelynek folytan az 6rokhagyé hagyatéka mint egész szall at az 6rokosre. Az
sem volt vitas az tigyben, hogy T. J. az 6rokhagy¢ teljes vagyonanak 6rokdse volt, azaz egyetemes
jogutodja, tekintettel arra, hogy az 6rokhagyo minden ingd €s ingatlan vagyonat ra hagyta, altalanos
Orokoséiil nevezte meg.

A vételar-kovetelés az 6rokhagyd haldlakor a hagyatékéaba tartozott, tehat T. J. azt mint altalanos
O0rokos megszerezte. A viszontkereset elbiralasa korében azonban nem az volt a kérdés, hogy T. J. az
orokhagyo teljes vagyonanak 6rokose volt-e, hanem az, hogy T. J. milyen korben tette 6rokosévé az
alperest. Ezért T. J-nek az alperes javara tett végrendeletét kellett értelmezni. A ,,favor testamenti"
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elve szerint kellett vizsgalni, hogy mi volt az akarata, mit kivant az 6rokosre - a jelen per alperesére
- hagyni, amikor gy rendelkezett, hogy ,,a 11041/0/1484/2009/15. sz. hagyatékatado végzésben
megjelolt”, T. J-nétdl 6rokolt vagyonat 6rokdlje - teljes egészében - az alperes.

A Kuria allaspontja szerint e végrendeletbdl egyértelmiien az kovetkezik, hogy T. J. kizérélag az
abban emlitett hagyatékatado végzésben megjelolt vagyonat hagyta teljes egészében az alperesre.
Az idézett rendelkezésbdl mas adat hidnyaban a ,,favor testamenti" elve szerinti értelmezéssel sem
lehet arra kovetkeztetni, hogy T. J. Gigy rendelkezett: a T. J-né 6rokhagyotol 6rokolt vagyonat teljes
egészében Orokolje az alperes. T. J. ugyanis annak ellenére is a hagyatékatadd végzésre utalassal
hatarozta meg a végrendelete targyat, hogy a hagyaték korét érintd fellebbezése nem jart
eredménnyel. Az Orokség korét igy kijelold hagyatékatadd végzésben viszont nem szerepel a
8.500.000 forint vételar-kovetelés. Ebbdl az a tovabbi kovetkeztetés adodik, hogy bar az alperes T.
J. perbeli jogutddjaként jogosult volt az eljaras folytatasara, azonban a viszontkeresettel
érvényesitett igény tekintetében anyagi jogi értelemben nem jogutddja T. J-nek.

Mindezekre tekintettel a Kuria a 8.500.000 forint vételar kapcsan az alperes viszontkeresetét nem
talalta alaposnak. A Kuria ezért a régi Pp. 275. § (4) bekezdése szerint a jogerds itéletet részben
hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku itéletet részben megvaltoztatva az alperes viszontkeresetét
elutasitotta, mig a keresetet elutasitdé rendelkezését a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

Zaro rész

A felperes a viszontkereset kdrében 7.027.160 forint korében pernyertes lett, mig a keresetet illetéen
7.458.965 forint tekintetében a feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre. A Kuria ezért a
régi Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a pervesztesség-
pernyertesség aranyaban rendelkezett az els6-, masodfoku és feliilvizsgélati eljarasi koltségrol és
ugyancsak a pernyertesség-pervesztesség aranyanak megfeleléen kotelezte a peres feleket a felperes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott kereseti, fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasi illeték
megfizetésére; a fellilvizsgélati eljarasban ezt meghaladoan felmeriilt koltségek megfizetésérdl a
régi Pp. 81. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan rendelkezett.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta
el.

Budapest, 2019. szeptember 12.

Dr. Orosz Arpad s.k. a tanacs elnoke, Dr. Csentericsné dr. Agh Biré Agnes s.k. eldadd biro, Dr.
Eréss Monika s. k. bird



