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Az inditvany el6terjesztéje: az 1. rendu és a II. rendd terhelt véddje

Az inditvany iranya:

Rendelkezo rész

A Kiuria a csalas blntette és mas bilincselekmények miatt az . rendi terhelt és tarsa ellen
folyamatban volt biintetdligyben az I. rendli és a II. rendl terhelt véddje altal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Nyiregyhdzi Jarasbirdsag 18.B.563/2018/18. szamu ¢és a
Nyiregyhazi Torvényszék 4.Bf.288/2020/5. szamu itéletét, valamint a Debreceni [téltabla

az I. rendt és a II. renda terhelt javara

Bhar.1.484/2020/7. szamu végzését hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, €s ebben az iigyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgélati inditvanyt

nem nyujthat be.

Indokolas

L.
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A Nyiregyhazi Jarasbirosag a 2019. janius 5. napjan meghozott 18.B.563/2018/18. szamu itéletével
az . rendii és a II. rendii terheltet az elleniik tarstettesként elkdvetett csalas biintette [Btk. 373. § (1)
bekezdés, (4) bekezdés a) pont] és 2 rendbeli tarstettesként elkovetett csalas biintette [Btk. 373. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés a) pont] miatt emelt vad aldl felmentette. Megallapitotta, hogy az eljaras
soran felmeriilt 121.252 forint biinligyi koltség az allam terhén marad, tovabba kotelezte a magyar
allamot 130.000 forint eljarasi koltség megfizetésére.

Ugyészi fellebbezés alapjan eljarva a Nyiregyhazi Torvényszék mint masodfokt birosag a 2020.
szeptember 18. napjan meghozott 4.Bf.288/2020/5. szamu itéletével az elséfokn itéletet
megvaltoztatta akként, hogy az 1. rendii és a II. rendii terheltet blinésnek mondta ki tarstettesként
elkdvetett csalds blntettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont] és 2 rendbeli
tarstettesként elkovetett csalas buntettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont]. Ezért
Oket egyezden - halmazati biintetésiil - 1 év 4 honap borton fokozatu szabadsagvesztésre és 250 napi
tétel pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat mindkét terhelt tekintetében 2 év
probaidére felfiiggesztette, illetve megallapitotta, hogy a feltételes szabadsagra bocsatasuk
legkorabbi id6pontja a biintetés kétharmad részének a kitoltését kdvetd nap. A pénzbiintetés egy
napi tételének Osszegét az 1. rendii terhelt esetében 1.300 forintban, a II. rendii terhelt esetében 2.000
forintban hatarozta meg. Az I. rendii terhelttel szemben kiszabott 325.000 forint, illetve a II. rendii
terhelttel szemben kiszabott 500.000 forint pénzbilintetés megfizetésére - egyezden - 6t havi
részletfizetést engedélyezett, és annak meg nem fizetése esetére rendelkezett atvaltoztatasarol. Az 1.
rendl és a II. rendl terheltet egyetemlegesen kotelezte az 1. szamu maganfélnek 21.850.000 forint
kartérités, €s ezen O6sszeg 2019. januar 28. napjatol a kifizetés napjaig jard kamatanak, valamint
131.100 forint illeték megfizetésére. Ezt meghaladdan az 1. szdmu maganfél és a 2. szamu maganfél
polgari jogi igényének érvényesitését egyéb térvényes utra utasitotta, illetve a 3. szamu maganfél
polgari jogi igényét elutasitotta. Az I. rendli és a II. rendl terhelttel szemben személyenként
2.175.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el, tovabba rendelkezett az eljaras soran lefoglalt
blinjelekrdl, valamint az eljaras soran felmeriilt biintigyi koltségrol. Egyebekben az elsdfoku birdsag
itéletét helybenhagyta.

A mésodfoku itélet ellen bejelentett védelmi fellebbezések alapjan eljarva a Debreceni {tél6tabla
mint harmadfoka birdsag a 2020. november 30. napjan meghozott Bhar.1.484/2020/7. szamu
végzésével a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

II.

A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen az I. rendli és a II. rendl terhelt
védoje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt - a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjat megjeldlve - a
masod-, illetve a harmadfoku hatarozat hatadlyon kiviil helyezése, és az eljart birésagok 11j eljarasra
utasitisa érdekében.

Indokai szerint a harmadfoku eljarés alapjat képezd tényallas, amelyet a Nyiregyhazi Torvényszék
allapitott meg, és a Debreceni Itélotabla irdnyadonak fogadott el a harmadfoku feliilbiralat soran,
tobb ponton is aggdlyos. A megallapitdsai ugyanis szdmos esetben iratellenesek, a rendelkezésre
allo bizonyitékokkal ellentétesek, igy - allaspontja szerint - nem szolgalhatnanak az I. rendi ¢€s a II.
rendi terhelt blinosségét megallapitd hatarozat alapjaul.

Sérelmezte, hogy a jogerds hatarozat tényallasa szerint a kolcsondk felvételére abbol a célbdl volt
szlikség, hogy a kft. miikod6képes maradhasson, amely cég valojaban egy csaladi vallalkozas volt
olyan személyek kozremiikodésével, akik megfeleld gazdasagi ismeretekkel nem rendelkeztek.
Szerinte szamos, az eljaras korabbi szakaszadban beszerzett ezzel ellentétes tartalmi bizonyiték
igazolja, hogy bar a cégnek valoban voltak eleinte gazdasagi problémai, azonban folyamatosan
fejlodott, fejlesztett, korszerisitett €s a terméket gyartotta.
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Kifejtette, hogy a sértettek tisztadban voltak pénziik rendeltetésével, és azon célokkal, amelyekre
azokat fel kivanta hasznalni az 1. rendii és a II. rendi terhelt, igy tehat megtévesztd magatartas az
esetiilkben nem meriilt fel.

Kifogéasolta a véd6 az igazsagligyi konyvszakértdi véleményt is, mivel szerinte az azt készitd
szakértd nem rendelkezett a sziikséges szakmai végzettséggel, igy az bizonyitékként nem fogadhato
el.

Sérelmezte, hogy az itélotabla nem osztotta a védelem azon allaspontjat, miszerint a kft. altal
gyartott, és szabadalmi szempontbo6l levédett termék egyedinek tekinthetd, és emiatt nem tartotta
elfogadhatonak, hogy az I. rendii és a II. rendli terhelt magatartasat e tekintetben is megtévesztonek
itélte a joger6s hatdrozatot hozd birdsag. Nem értett egyet a védd a tényalladsban szerepld
fedezetként felajanlott gyartd gépsor értékének a meghatarozasaval sem.

Hivatkozott arra, hogy az 1. rendl és a II. rendl terhelt esetében nem allapithaté meg a jogtalan
haszonszerzési célzat sem. Allaspontja szerint akkor valosult volna meg csalas, ha az I. rendii és a
II. rendti terheltek az Osszegek atvételét megelézden elhataroztak volna, hogy azokkal kapcsolatosan
nem kivannak elszamolni a sértettekkel. Mivel valamennyi rendelkezésre all6 bizonyiték - a
vallomasok, illetve a tarsasag miikodésére vonatkozo okiratok - ennek az ellenkezdjét tdmasztja ala,
ezért a magatartasukkal nem valositottak meg blincselekményt.

Az inditvany a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja - és a 608. § (1) bekezdés f) pontja - szerinti
feliilvizsgalati okot megjeldlte, konkrét indok nélkiil utalva arra, hogy az itélet rendelkezd része és
indokolasa teljes mértékben ellentétes. Mindezek alapjan a megtamadott hatirozat hatalyon kiviil
helyezését kérte.

A Legfébb Ugyészség a BF.479/2021/2. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt részben
torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

Indokai szerint a Be. 650. § (1) bekezdés a) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértése miatt a harmadfoka birdsag jogerds iligydontd hatarozatanak
rendelkezése, illetve része ellen. Utalt arra, hogy a hivatkozott torvényi rendelkezés ugyanakkor a
harmadfokon jogerdre emelkedett itélet esetében sem korlatozza a feliilvizsgalatot a Be. 649. § (2)
bekezdése szerinti valamely eljarasi szabalysértés miatt.

Kifejtette, hogy a rendelkezd rész és az indokolds azonban kizardlag akkor ellentétes, ha a
biintetdjogi fOkérdésekben ellentétes megallapitds vonhaté le a rendelkezd részbdl és az
indokolasbdl. Ilyen megallapitas a megtadmadott hatarozat esetében nem teheto.

Allaspontja szerint az inditvanynak a megjelolt eljarasi szabalysértésre hivatkozasa formai. A védé
ehhez kapcsolodoan ugyanis egyetlen érvet sem fogalmazott meg, az inditvanya tartalma szerint a
masod- ¢€s a harmadfokt birésag az elséfoku birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetésének levonasat,
illetve az I. rendl és a II. rendl terhelt biintet6jogi felelosségének megallapitasat vitatja, amely
ekként nem megengedett.

Hivatkozott arra, hogy az inditvany ezt meghaladdan is, részben az iranyadé tényallés, részben az
alapiigyben eljart birésagok bizonyitékokat értékeld tevékenységének vitatdsan keresztiil valojaban
az I. rendli és a II. rendi terhelt biintet6jogi felelosségének megallapitasat kifogasolja, valamint az
iranyado tényallas elfogadasa mellett is vitatja a csalas elkdvetési magatartdsdnak megvalosulésat,
¢s a jogtalan haszonszerzési célzat fennalltat. Az inditvany ezen része a Be. 648. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpontja szerinti feliilvizsgélati oknak feleltethetd meg.

A Legfobb Ugyészség allaspontja szerint, mivel az {igydéntd hatarozat harmadfokon emelkedett
jogerdre, ezért a Be. 650. § (1) bekezdés a) pont alapjan - az inditvany tartalma szerinti, a Be. 648. §
(1) bekezdés a) pont aa) alpontjdban meghatarozott okbol - a feliilvizsgalat torvényben kizart.
Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott jogerds hatarozatot hatalyaban
tartsa fenn.

A védd a 2021. junius 16-an kelt észrevételében kifejtette, hogy az I. rendii és a II. rendl terhelt
nem kovetett el blincselekményt, igy az itéleti tényallasban rogzitett cselekményeket nem
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valositottadk meg. Allaspontja szerint ezt szamos esetben el is ismeri mind a Nyiregyhazi
Torvényszék, mind a Debreceni [tél6tdbla hatirozatanak indokolasa, azonban ettél fiiggetleniil a
jogerds hatarozat olyan téves és iratellenes kovetkeztetéseket von le, melyek miatt ezzel - az
igazolt tényekkel - ellenkez6 dontés meghozatalara biztositott maganak lehetdséget. Eldadta, hogy
ezen eljarasi szabalysértések orvosldsara kizardlag feliilvizsgalati eljards soran van lehetOsége a
Kuridnak, ugyanis mas rendes, illetve rendkiviili jogorvoslat nem all az I. rendl és a II. rendl
terhelt rendelkezésére.

II1.

Az 1. rendi és a II. rendi terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgélati okra kiterjedéen
rogziti, miszerint feliilvizsgalatnak csak a birosag jogerds, vadrdl rendelkez6 ligydontd hatarozata
ellen van helye, és a jogerds birdsdgi hatarozatban rogzitett tényallas alapulvételével, kizardlag a
Be. 649. §-ban megjelolt anyagi €s eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a feliilvizsgalati
okok torvényi kore nem bovithetd.

A Be. 649. § (2) bekezdés a)-f) pontjaiban meghatarozott valamely eljarasi szabalysértésre
hivatkozva a harmadfoku birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen feliilvizsgéalatnak lehet helye.

A feliilvizsgalati inditvany a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban, illetve a Be. 608. § (1) bekezdés
f) pontjaban meghatarozott eljarasi szabalysértésre hivatkozott.

A Be. 649. § (2) bekezdése taxative felsorolja azon eljarasi szabalysértéseket, amelyek feliilvizsgalat
alapjaul szolgalhatnak. A d) pont szerint feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd
ligydontd hatarozata ellen akkor van helye, ha a birosadg hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében
meghatérozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

A Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja szerint abszolut eljarasi szabalysértés, ha az elsdfoku itélet
indokolasa a rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes.

Ezen abszolut hatalyu eljarasi szabalyszegés abban az esetben all fenn, ha a birdsag a terhelt
blinosségének megallapitasarol vagy felmentésérdl kivant donteni, de a hatdrozata indokolasa a
dontésével (a rendelkez0 résszel) 6ssze nem egyeztethetd, ellentétes tartalmu okfejtést tartalmaz.
Jelen tigyben ilyenrdl nincs szo.

A feliilvizsgalati inditvany allitdsaval szemben ugyanis a megtamadott hatdrozat indokolasa a
rendelkezd résszel nem ellentétes, ennélfogva a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti
feltilvizsgalati ok rajuk nézve nem valosult meg.

Az 1. rendili és a II. rendu terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanya tartalmat tekintve valojaban
anyagi jogi okbdl eldterjesztett.

A Legfobb Ugyészség e korben kifejtett - az inditvany kizartsdgara vonatkozo - allaspontja
helytallo.

A Be. 650. § (1) bekezdés a) pontja szerint a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésére
hivatkozéassal ugyanis nincs helye feliilvizsgalatnak, ha a jogerés ligydontd hatdrozatot a
harmadfoku bir6sag hozta meg. A harmadfokt eljarasra vonatkozd, és a Be. 618. § 4altal
szabalyozott feliilbiralat terjedelmébdl kdvetkezdéen a harmadfoka birdsag eljarasa soran mindazon
koriilményeket vizsgélni koteles, amelyek az anyagi jog szabalyainak megsértésre hivatkozassal
feliilvizsgalati eljaras meginditasat eredményeznék az els6- vagy a masodfoku eljarasban jogerdre
emelkedett ligydontd hatarozat esetén.

Kovetkezésképpen jelen esetben az inditvany - az anyagi jog szabalyainak megsértésére vonatkozo
részében - a feliilvizsgalat torvényben kizart.

Az inditvany kifogasolta az eljart birosag mérlegelési tevékenységét, az igazsagiigyi szakértoi
vélemény elfogadasat is.
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A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan feliilvizsgélatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymds viszonyadban nem vizsgalhat6. Nincs
lehetOség a birosag bizonyitékértékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a blindsség kérdésének,
valamint a mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi jogszabaly sérelme nélkiil a kiszabott
biintetés, illetve annak mértéke vitatasara.

Ennélfogva az inditvany az irdnyado tényallast, mérlegelést tdmado részében szintén térvényben
kizart.

A Kuria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan tovabbi feliilvizsgalati okot, melynek vizsgalatara
a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem észlelt.

Ekként a Kuria a megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanéacsiilésen eljarva, a
Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. §
(1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgélati inditvany benytjtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten eléterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten elGterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2021. oktober 28.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tanacs elndke, Dr. Harangoz6 Attila s.k. eldado6 bird, Dr. Bartk6 Levente
s.k. biro
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