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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla dr. Mester Csaba ligyvéd altal képviselt felperesnek a Villanyi
és Gyovai Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen tisztességtelen piaci
magatartas megallapitasa irdnt inditott perében a Févarosi Birdsag 2008. februar
29. napjan kelt 15.G.41.941/2005/43. szamu itélete ellen az alperes altal benyujtott
fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezéssel tamadott indokolasat részben megvaltoztatja, és megallapitja,
hogy a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996.
évi LVII. térvény 3. és 5. §-aira alapitott kereseti kérelmek eléviiltek.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 17.500,-
(Tizenhétezer-Otszaz) Ft masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

Az els6foku birésag altal megallapitott és a fellebbezés elbiralasa szempontjabdl
irAnyado tényallas szerint a peres felek kildemények tovabbitasaval foglalkozé
futarcégek. Az alperes a felperes weblapjarol letdltve annak nyilvanos referencia
listajat, egy alkalommal, egy 2005. januar 7. napjan level formgjaban, posta utjan
126 felperesi ugyfélnek ugyanazon tartalmu szérolapot kildott. A szordlap két
oldalbdl allé reklamanyagot tartalmazott, ahol az elsé oldalon 200 fuvar
megrendelése esetén DVD lejatszot ajanlott ajandékba egy 2005. aprilis 31-ig tarto
akcio keretében. A szorolap masodik oldala a kovetkez6 szdveggel kezdddott:
,Lehet, hogy a P. egy Kicsit lassu, kicsit draga, de ki akar uj futarszolgalattal



foglalkozni? Megprébaljuk megkdnnyiteni dontését - mi mast kinalunk mint a tébbi
futdrszolgalat." Ezt kdvetben az oldal az alperes futarszolgaltatdssal kapcsolatos
dijait tartalmazza.

A felperes 2005. marcius 30. napjan jogi képvisel6je utjan levélben kdzolte az
alperessel, hogy az altala a felperesi Ugyfeleknek kuldétt szérolap tartalmardl
tudomassal bir, magatartasat versenyjogsértbnek tartja. Egyben felszolitotta az
alperest magatartdsa abbahagyasara, elégtétel nyujtasara és 3.000.000,-Ft nem
vagyoni kar megtéritésére.

A szorolap kézhezvételét kovetben az abban foglalt tartalom miatt egyetlen tgyfél
sem szakitotta meg Uzleti kapcsolatat a felperessel.

A felperes a 2005. oktéber 19. napjan benyujtott és az eljaras soran pontositott
kereseti kérelmében kérte, hogy a birésag elsddlegesen allapitsa meg, hogy az
alperes a felperes lgyfeleihez cimzett levelével és annak tartalmaval megsértette a
1996. évi LVII. térvény (Tpvt.) 3. §-aban tilalmazott j6hirnév sértést és az 5. §-ban
megfogalmazott bojkottfelhivast. Kérte, hogy a birdsag tiltsa el az alperest a tovabbi
jogsertésektol.

Masodlagosan keresetét a Ptk. 78. §-ara alapitotta és a Ptk. 84. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a jogseértés megtorténtének birosagi megallapitasat, a b) pont alapjan
az alperes tovabbi jogsért6 magatartastol torténd eltiltasat, valamint a c) pont
alapjan azt kérte, hogy az alperes megfelel6 mddon adjon elégtételt.

Mind a Tpvt.-ben, mind a Ptk.-ben megjeldlt jogcimekhez kapcsoléddan kérte az
alperes kartéritésre valo kotelezését, amelyet 3.000.000,- Ft nem vagyoni karban
jelélt meg. Kérte az alperes marasztalasat a perkoltség megfizetésében is.

Az alperes ellenkérelmében elsbdlegesen a Tpvt. 88. § (1) bekezdésében
meghatarozott keresetinditdsi hataridé elmulasztdsa miatt kérte a felperes
keresetének elutasitasat.

Védekezését e kdrben arra alapitotta, hogy az alperes 2005. januar 7. napjan,
O0sszesen egy alkalommal kildte el a sérelmezett tartalmu szérolapot a felperes 126
ugyfelének. A tovabbiakban a felperes ugyfeleit sem irasban, sem széban nem
kereste meg. Err6l a magatartasardl a felperes legkésébb 2005. marciusaban
tudomast szerzett, ugyanis 2005. marcius 31-én a felperes jogi képviseldje
felszolitast kuldott az alpereshez, amely tartalmazza, hogy tudomassal bir az
alperes magatartasarol.

A felperes az alperes elévllési kifogasaval kapcsolatban eléadta, hogy tudomasa
szerint az alperes 2005. januarja és aprilis vége kdzott tdbbszor és folyamatosan
kildte szét a leveleit. Ezen magatartasaval egy helyzetet, allapotot teremtett, illetve
tartott fenn. Ezért a keresetinditasi hataridére a Tpvt. 88. § (2) bekezdésében
foglaltak az iranyaddk. A jogsért6 allapotra vonatkozé allaspontjat tamasztja az is
ala, hogy az alperes altal meghirdetett akcio 2005. aprilis 31-ig tartott.

Amennyiben a birdsag ezt az érvelését nem osztana, ebben az esetben az egyes
ugyfelek ugyanazon kifogasolt alperesi magatartassal val6 megkeresése kulon-
kilon jogseértéseket jelent, amelyekrdl a felperes kilon-kulon idépontokban szerzett
tudomast, és volt olyan lgyfél, aki esetében a felperes a levélrdl csak 2005.



augusztusaban szerzett tudomast. Ezért a Tpvt. 88. § (1) bekezdésében
meghatarozott hat hdnapos elévilési id6 minden egyes ugyféllel kapcsolatos
alperesi magatartas esetén kulon-kilon vizsgalandé.

Az alperes a felperes fenti nyilatkozatara kifejtette arra vonatkozo allaspontjat, hogy
a Tpvt. 88. § (2) bekezdésének alkalmazasa nem johet szoba, mivel az alperes
egyszeri magatartdsa nem hozhatott Iétre jogellenes allapotot. Az akcid
idétartamanak ebbdl a szempontbdl nincs relevancigja. Hivatkozott tovabba a 2005.
marcius 30-i felperesi levél tartalmara is, melybdl allaspontja szerint egyeértelmd,
hogy a felperesnek tudomasa volt arrél, hogy az alperes a referencia listaban
szerepld Ggyfelek részére kildte meg a sérelmezett szérolapot.

Az elséfoku birosag a peres felek altal csatolt okiratok é€s az altaluk inditvanyozott
tanuk kihallgatasaval lefolytatott bizonyitasi eljarast kévetéen a 2008. februar 29.
napjan kelt 15.G.41.941/2005/43. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 180.000,- Ft
perkoltséget, valamint az allamnak kuldn felhivasra 180.000,- Ft le nem rott kereseti
illetéket.

Hatarozata indokolasaban elsédlegesen az alperes elévulési kifogasat vizsgalta és
megallapitotta, hogy a perbeli versenyjogsérté magatartasok akkor valosulnak meg
és valnak befejezetté, amikor a felperesi tgyfelek a szorolap tartalmat megismerik,
ezért kulén-kalébn minden Ggyfélnek megkuldott levél egy-egy tilalmazott
magatartast valosithat meg. Mivel a Tpvt. 88. § (1) bekezdése szerint a
keresetinditasra nyitva all6 hatarid6 a sérelmezett magatartasrdl valo
tudomasszerzéstdl kezdddik, ezért nincs jelentésége annak, hogy az alperes a 126
db levelet egyszerre kildte szét, mivel barmelyik Ugyféllel kapcsolatos
magatartasrél vald felperesi tudomasszerzés alkalmas a keresetinditadsi hatarid6
szamitasara. Ezért annak sincs jelentésége, hogy a felperes mar 2005. marcius 30.
napjan tudomassal birt az alperesi magatartasrél, mivel B.Zs. és KZs. tanuk
vallomasaval a felperes megfeleléen bizonyitotta, hogy 2005. &prilis végén is
tudomast szerzett egyes ugyfelekkel kapcsolatos versenyjogsértésrél. Erre
tekintettel megallapitotta az els6foku birdsag, hogy a 2005. oktdber 19. napjan
benyujtott kereset nem késett el.

Ezt kovetben az els6foku birésag a felperes keresetét érdemben
megalapozatlannak talalva utasitotta el a keresetet.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, kizardlag az indokolas egy része
tekintetében, és kérte, hogy a masodfoku birésag allapitsa meg, hogy a felperes a
Tpvt.-re alapitott keresetét a keresetinditasra nyitva allé hataridén tul nyujtotta be.
Egyebekben kérte, hogy az itélet érdemi részét - amely a felperes keresetét mind a
Tpvt., mind a Ptk. alapjan elutasitja - annak helyes indokainal fogva hagyja helyben.
A fellebbezésben elbéadottak szerint az itélet indokolasa helyesen tartalmazza a
tényallast, azonban az alperes elévllési kifogasara alapitott jogi indokolasa
megalapozatlan. Maga az itélet is megallapitja, hogy az alperes egy alkalommal,
2005. januar 7-én kuldott szordlapokat a felperes Ggyfeleinek, tehat ,1 db" alperesi
magatartasrél lehet beszélni. Azzal, hogy a felperes 2005. marcius 30-an e



magatartasra hivatkozassal felszolitd levelet kildott az alperesnek, maga igazolja,
hogy az ,1 db" magatartasrél legkésébb ezen idépontban mar tudomasa volt. Az
innen szamitott hat honapos eléviilési jellegli keresetinditasi hataridé 2005.
szeptember 30-an lejart, ezért az oktdber 19-én benyujtott kereset elkésett.

Az els6foku birésag B.Zs. és K.Zs., a felperesnél futarként alkalmazasban all6 tanuk
vallomasa alapjan allapitotta meg az itéletében, hogy a felperes még 2005. aprilis
végeén is tudomast szerzett egyes Ugyfelekkel kapcsolatos versenysértésekrél. A
tanuk egyrészt felperesi alkalmazottak, masrészt vallomasukat az id6épontokra
nézve teljesen bizonytalanul tették meg, az aprilis idépontot csak a felperesi jogi
képvisel6 nyomatékos, tObbszor feltett kérdésére voltak csak hajlanddk megjeldini.
Ugyanakkor még hatarozott idépont megjeldlések esetén sem elfogadhaté a
birésag jogi okfejtése. Ennek ugyanis ellentmond a 2005. marcius 30-an kelt
felperesi felszolitas tartalma, melyben a felperes konkrétan azt sérelmezi, hogy az
alperes az 6 referencia listajan szerepl6 Ugyfeleknek kildte meg a szérélapot. Még
ha igaz is lenne, hogy a felperesi futarok még aprilis végén is kaptak jelzéseket
ugyfelektdl - ami egyébként életszerltlen egy januari szérdlap esetén - ez esetben
sem juthatott semmilyen tovabbi U] adat a felperes tudomasara a marciusi
allapothoz képest, ami az elévllési id6 kezdetét aprilis végére kitolta volna. Ezt az
alperesi allaspontot tamasztja ala az is, hogy a felperes a keresetében egy szoéval
sem emliti, hogy lettek volna a felszdlitd levélhez képest késébbi magatartasok,
illetve felperesi tudomasszerzés ilyen magatartasrol, pedig, ha lettek volna ilyenek,
azokat bizonyara nem mulasztja el sérelmezni a keresetében. Ezzel szemben a
keresetlevélben kovetkezetesen levél"-r6l és felhivas"-rol beszél, ami
nyilvanvalova teszi, hogy egy magatartasrol volt szo, arrél, amirél a felperes marcius
30-an mar nem vitasan tudott.

A Févarosi (télétabla 2008. aprilis 28. napjan kelt 2. sorszamud végzésében
tajékoztatta a feleket, hogy a Pp. 256/A. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a
fellebbezést targyalason kivul birdlja el, és figyelmeztette az ellenérdekd felet, hogy
8 napon belll targyalas tartdsat kérheti, illetve irasbeli ellenkérelmet vagy
csatlakozo fellebbezést nyujthat be. A végzést a felperes jogi képviseldje 2008.
majus 8. napjan atvette, arra nyilatkozatot nem tett, fellebbezési ellenkérelmet nem
terjesztett el6.

A fellebbezés alapos.

A Tpvt. 88. § (1) bekezdése értelmében a 2-7. §-okba (tk6z6 magatartasra
hivatkozassal a tudomasszerzéstél szamitott hat hdnapon beliil indithat6 per.

Az els6foku birdsag altal megallapitott és egyik fél altal sem vitatott tényallas szerint
(a felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, csatlakozé fellebbezést
nem nyujtott be), az alperes egy napon kildte meg a sérelmezett szérélapot a
felperes weblapjan szerepld Ggyfelek részére.

Osztotta a masodfoku birésag a fellebbezésben foglaltakat, hogy errdl az alperesi
magatartasrdl a felperes tudomast szerzett a 2005. marcius 31-i felszolitd levelét
megeldzéen.



Az els6foku birébsag nem értékelte megfeleld sullyal a jogi képvisel6 altal kuldott
felszolitas tartalmat, amely a fellebbezésben hivatkozottaknak megfeleléen a
kévetkezé modon kezdédik: ,Ugyfelem megdébbenéssel értesiilt arrdl a tényrél,
hogy az 6ndk cége ugyfelemnek az interneten kdzzétett referencia listajat
felhaszndlva a F. Kft. Gzleti johirnevét sértd és annak rossz hirnevét keltd
tisztességtelen felhivast intéztek az ugyfeleihez. Az 6n6k altal az dgyfelem
megrendeldinek kaldott levél ...."

A fenti megfogalmazasbol egyértelmien kitlinik, hogy a felperes tudta, hogy az
alperes a nyilvanosan hozzaférhet6 teljes tUgyfélkorének megkildte a szordlapjat.
Egyetért a masodfoku birbsag azzal az alperesi érveléssel is, hogy az sem
modosithatja a felperesi tudomasszerzés marciusi idépontjat, ha egyes ugyfelek
még aprilis végén is jelezték a felperes alkalmazottaknak, hogy 6k is kaptak
szorolapot az alperestél, mivel ezzel Uj adat nem juthatott a felperes tudomasara,
ami az eléviilési idé kezdd idépontjat modosithatna. igy pl. a felperes maga sem
allitotta, hogy ezen Ugyfelek a referencia listaban nem szerepelnének, illetve nem
hivatkozott olyan kérlilményre, amely miatt a kereset elbterjesztésében menthet6
okbdl akadalyoztatva lett volna. (Ptk.326.§.(2) bek.).

A Tpvt. 3. és 5. §-ara alapitott elsédleges kereseti kérelmét igy a Tpvt. 88. § (1)
bekezdésében meghatarozott szubjektiv hataridon tul nyujtotta be a felperes a
birosaghoz, ezért az alperes eléviilési kifogasara tekintettel, figyelemmel a 4/2003.
Polgari jogegységi hatarozatban foglaltakra is, azt elévilésre tekintettel kellett volna
az elséfoku birosagnak itéletében elutasitania.

Mindezekre tekintettel a F&varosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének
fellebbezéssel tamadott indokolasat a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, és a rendelkez6 részben irtaknak megfeleléen megallapitotta az
els6dleges kereseti kérelem eléviilését.

Az alperes fellebbezése eredményes volt, ezért a masodfoku birésag a Pp. 239. §-a
szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az
5.000,- Ft fellebbezési eljarasi illetékbdl és az alperes Ugyvédi munkadijabdl allé
masodfoku perkoltségének a megfizetésére. Az Ggyvédi munkadij mértékét a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései alapjan mérlegeléssel
allapitotta meg, figyelemmel a kifejtett igyveédi munkara és arra is, hogy a Fovarosi
itélétabla a fellebbezést targyalason kivill biralta el. Az (igyvédi munkadij az
altalanos forgalmi adét tartalmazza, mivel az els6foku iratok alapjan megallapithatd,
hogy az alperes jogi képviselbje afa fizetéseére koteles.

Budapest, 2008. év szeptember h6 9. napjan
alinkasné dr. Mika Agnes sk.

a tanacs elnoke

. Tibold Agnes sk. . Kurucz Zsuzsanna sk.
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