Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.211/2008/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Bodis Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Dr. Sziics
Ugyvédi Iroda altal képviselt I. rend(i és II. rend(i alperesek ellen 53.021.310,- Ft és
jarulékai megfizetése irant inditott perében a Fejér Megyei Birésag 2008. marcius
27. napjan kelt 14.G.40.021/2007/27. szamu itélete ellen az alperesek fellebbezése
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybehagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon bellil fizessenek meg egyetemlegesen a
felperesnek 300.000,- (Haromszazezer) Ft perkoliséget, és az illetékfeljegyzési
jogukra tekintettel az allamnak az addhatésag kuiloén felhivasara 900.000,-
(Kilencszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes és az I. rendl
alperes 2006. augusztus 30-an kereskedelmi szallitasi szerz6dést kotottek
tejtermékek szallitasara. A szerz6dés 8. pontja szerint a felperes jogosult az
aruszallitast megszintetni, amennyiben az |. rend(i alperes lejart és nem lejart
tartozasa meghaladja a 35.000.000,- Ft-ot, amely dsszeget késébb 45.000.000,- Ft-
ra modositottdk a felek. A szerz6dés 6/6. pontja kimondta, hogy az I. rend(
alperesnek a felperessel szemben lejart fizetési kotelezettségei teljesitésének
biztositékakeént a Il. rendl alperes készfizetd6 kezesseget vallalt. A szerz6dés 6/4.
pontja ugy rendelkezett, hogy ha a megrendel6 az ellenértéket irasbeli felszdlitas



ellenére sem egyenliti ki és az aru vagy annak vételara nincs a megrendel6
birtokaban, azt a szalltbnak nem adja at, a szallitd jogosult minden
jogkovetkezmény nélkil az aruszallitast leallitani és kovetelését birdsagi uton
érvényesiteni.

Ezt kdvetden a felek kdzott folyamatos gazdasagi kapcsolat alakult ki. 2006. oktdber
13-an a felperes nyilvantartasa szerint az |. rendd alperesnek a lejart €és nem lejart
tartozasainak az 06sszege meghaladta a felek altal kézdsen megallapitott
45.000.000,- Ft limitet. Ezen a napon a felperes cégvezetbje ugy hatarozott, hogy a
szallitasi szerz6dés teljesitését felfliggeszti, szombat és vasarnap arut az I. rendi
alperes részére nem szallit, majd ezt kdvetbéen oktdber 16-tél hétfotél, csak azonnali
készpénzes kifizetés ellenében. A felperes cégvezetdjének dontését kdvetben Ny.
K. a felperes alkalmazottja errél értesitette az I. rendl alperest munkavallaléjan
keresztil, aki szolt a Il. rendd alperesnek. A Il. rendi alperes M.M. felperesi
alkalmazottal egyeztetett, aki arrol tajékoztatta, hogy Ilimit tullépés miatt
flggesztették fel a szdllitasokat. Ezt kdvetben targyaltak egymassal, majd abban
allapodtak meg, hogy a Il. rend(i alperes az |. rend( alperes képviseletében eljarva
pénteken az esti idépontban 3.000.000,- Ft készpénzt visz el a felperes
ugyvezetdjének szegedi lakasara, ahol a pénzdsszeget atadja, majd ezt kdvetden
szombaton és vasarnap a szerzédésnek megfelelben a felperes a szallitasokat
teljesiti.

2006. oktéber 13-an délutan B.E. kiallitott egy kiadasi pénztarbizonylatot, ezt
kovetéen a Il. rend(i alperes készpénzt vett magahoz és M. F-fel, az |. rend( alperes
nyiregyhazi  kereskedelmi igazgatdjaval, Szegedre mentek a felperes
ugyvezetdjének a lakasara. Szegeden csatlakozott hozzajuk a Il. rendl alperes
testvére, aki azonban a felperesi cégvezet6 lakasaba nem ment be. A pénz
atadasara a felperes cégvezetdjének lakasaban kerilt sor, ahova bekisérte a Il.
rendd alperest M.F., de a pénz atadast az ajtdbban megallva latta. A pénz atadasat
kovetben a felperes cégvezetdje a kiadasi pénztarbizonylatot alairta, majd a IlI.
rend(i alperes és annak testvére, valamint M.F. a helyszinrél eltavoztak.

A felperes cégvezetbje 2006. oktdber 16-an a 3.000.000,- Ft-ot a felperes
hazipénztaraba befizette. 2006. oktdber 18-an Ny. K. ismételten észlelte azt, hogy
az |. rendli alperes tullépte a megallapitott 45.000.000,- Ft limitet. Ezzel
kapcsolatban M.M. felhivta a Il. rendi alperest, aki vitatta a tartozasanak dsszegét,
és a szamlakkal egyutt faxon megkuldte a felperesnek a birtokaban Iévo kiadasi
pénztarbizonylatot is. Ezen a kiadasi pénztarbizonylaton 43.000.000,- Ft atadasa
szerepelt. A kiadasi pénztarbizonylatot a felperes alkalmazottai megmutattak a
cégvezetbnek, aki vitatta azt, hogy 43.000.000,- Ft-ot kapott volna a Il. rendi
alperestdl, allitdsa szerint csak 3.000.000,- Ft kertlt a részére atadasra.

2006. oktdber 16-an hétfén az I. rend(i alperes képviseletében a Il. rend(i alperes a
szerzddésben rogzitett bankgaranciat megszintette.

A felek kozotti pénzigyi elszamolas hianyara tekintettel a felperes a szerz6dés
tovabbi teljesitését és a szallitasokat felfliggesztette.

A felperes az elséfoku birosagra 2007. februar 19-én benyujtott keresetében az I. és
a Il. rendl alpereseket egyetemlegesen kérte kotelezni 53.021.310,- Ft és ennek
2006. november 1-jétd6l a kifizetésig jar6, a mindenkori jegybanki alapkamat



kétszeres Osszegének megfeleld mértékii késedelmi kamat, valamint a perkéltség
medfizetésére.

Arra hivatkozott, hogy az I. rend(i alperesnek a szdllitasi szerz6dés alapjan ilyen
Osszegl tartozasa all fenn az irdanyaban. Keresete jogcimeként az |. rendi
alperessel szemben a Ptk. 379. §-at jeldlte meg, mig a Il. rendl alperes
vonatkozasaban a szerz6désben vallalt készfizetd kezességre hivatkozassal a Ptk.
272.8§ (1) és a 274. § (2) bekezdéseit.

Az |. és a Il. rendid alperesek a felperes keresetének az elutasitasat és
perkoltségben tortén® marasztalasat kérték. A kereset Osszegszerliségét
elismerték, azonban allitasuk szerint a felperesnek nem 3.000.000,- Ft, hanem
43.000.000,- Ft kerilt készpénzben atadasra.

Ezen tulmenden az I. rend(i alperes viszonkeresetet is elbterjesztett, amelynek
soran a felperest 7.300.000,- Ft t6ke, ennek 2006. oktdéber 18-tél a kifizetésig jard
késedelmi kamat és a perkdltség medfizetésére kérte koételezni. Arra hivatkozott,
hogy a felperes jogellenesen allitotta le a szallitasokat, és fliggesztette fel a
szerzOdés teljesitését, igy 20.200.000,- Ft elmaradt haszna keletkezett. Ebbe
beszamitotta a felperes a felé fennalld6 12.900.000,- Ft-os kovetelést és a
meghalado részre terjesztette el6 a viszontkeresetét a Ptk. 318. § és a 339. §-a
alapjan.

A Fejér Megyei Birosag a 2008. marcius 27. napjan kelt 14.G.40.021/2007/27.
szamu itéletében kotelezte az I. és a Il. rendl alpereseket, hogy fizessenek meg a
felperesnek 15 napon belill egyetemlegesen 53.021.310,- Ft-ot, ezen 6sszeg utan
2006. november 1. napjatdl a kifizetésig jard, a mindenkori jegybanki alapkamat
kétszeres szorzatat kitevd mértekld késedelmi kamatot, 600.000,- Ft + afa 6sszegl
ugyvédi munkadijat, az allamnak kilén felhivasra egyetemlegesen 900.000,- Ft
eljarasi illetéket; a viszonkeresetet elutasitotta.

Hatdrozata indokolasdban rogzitette, hogy mivel az alperesek az érdemi
ellenkérelmikben a tartozas dsszegét nem vitattak, ezért a bizonyitasi eljarast a Il.
rendd alperes altal a felperesi ligyvezetének atadott pénz 6sszege vonatkozasaban
folytatta le.

Az alperesek az érdemi ellenkérelmikben a kiadasi pénztarbizonylatra mint okiratra
hivatkoztak annak bizonyitasara, hogy 2006. oktober 13-an a felperes allitasaval
szemben nem 3.000.000,- Ft, hanem 43.000.000,- Ft kerult kifizetésre. A kiadasi
pénztarbizonylatrol az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az nem a pénz
atadasaval egyidében készllt, hanem elbre, B.E. részérdl, kitdltott pénztarbizonylat
kerllt a felperes ligyvezetbje altal alairasra. Az els6foku birésag allaspontja szerint
ez a kiadasi pénztarbizonylat nem alkalmas arra, hogy kétséget kizaré maodon
igazolja azt, hogy a felperesnek 43.000.000,- Ft kerllt atadasra. Ezen a kiadasi
pénztarbizonylaton szerepel az 6sszeg atvevdjeként a felperes ugyvezetdjének az
alairasa, ami azonban nem cégszer( alairas volt, tovabba nem felel meg a Pp. 196.
§ (1) bekezdés d) pontjaban foglalt el6irasnak sem, figyelemmel a 2000. évi C.
torvény 165. § (2) és (3) bekezdéseiben foglaltakra is. Ebben a koérben teljes
bizonyitd ereji maganokiratként az lett volna elfogadhato, ha a felperes cégvezetdje
egy atvételi elismervényen, amelyet sajatkezileg ir és aldir, veszi at a



pénzosszeget, illetbleg az atvételi elismervényt alairja, azt két tanu alairasaval
hitelesiti. Kétségessé teszi a kiadasi pénztarbizonylat valddisagat a nyomozati
eljards soran beszerzett irasszakért6i vélemény is, amely megallapitotta ugyan,
hogy a pénztarbizonylat egy személy kézirasatol szarmazik, azon a 43.000.000,- Ft
azonban két irasfolyamat eredményeként j6tt 1étre.

Ezen tulmenden a bizonyitasi eljaras egyéb adatai, az az alapjan megallapithato
tények sem alapozzadk meg a 43.000.000,- Ft atadasara vonatkozé nyilatkozatot.
Tény, hogy a felperes és az |. rendu alperes koz6tti szerzédés alapjan megallapitott
limit a 43.000.000,- Ft-nal joval kevesebb 6sszeggel kerilt tullépésre. A Il. rend(
alperes maga is elismerte azt, hogy amikor M.M-al egyeztetett a készpénz
kifizetésérél, abban allapodtak meg, hogy 3.000.000,- Ft keril kifizetésre a felperes
ugyvezetbje részére. A felperes cégvezetdje ugyancsak 3.000.000,-Ft-ot fizetett be
hétféi napon a hazipénztarba, valamint a felperes ezzel az 6sszeggel szamolta az .
rendd alperes tartozasait. Mindezek a koérlilmények azt erdsitik, hogy az I. rend
alperes részérdl nem 43.000.000,- Ft, hanem 3.000.000,- Ft kertlt kifizetésre.

Az 1. rendl alperes hivatkozott arra is, hogy a nyomozasi eljaras megszilintetésre
kerllt az abban beszerzett szakért6i véleményekre figyelemmel, a nyomozati
eljaras soran beszerzett szakértéi vélemények alapjan nem lehetett azt kétséget
kizar6 modon megallapitani, hogy okirathamisitas tortént volna a kiadasi
pénztarbizonylat vonatkozasaban. Az elséfoku birésag allaspontja szerint ez a
felperesi kereseti kérelem elutasitasara nem vezethet, mivel a Pp. 164. § (1)
bekezdésére figyelemmel az alpereseknek kellett volna azt bizonyitani kétséget
kizar6 modon, hogy 43.000.000,- Ft kerult kifizetésre a felperes részére.

Utalt arra, hogy a pénz atadasanal jelenlévé M.F., az |. rend( alperes alkalmazottja,
mig a pénzosszegre szintén nyilatkozatot tevé B.E., az |. rendl alperes
alkalmazottja és a Il. rendl alperes hazastarsa, ezért érdektelen tanuknak az
eljarasban nem tekinthetok.

A bizonyitékok mérlegelése alapjan az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy az
alperesek nem tudtdk a perben bizonyitani a 43.000.000,- Ft kifizetését, a
pénztarbizonylat kiallitdsanak és tartalmanak kétségeit az alperesek terhére
értékelte. Mindezekre tekintettel alaptalan az I. rend(i alperes viszontkeresete is,
mivel ha a tartozas az |. rendl alperes részérél a felperes felé fennallt, akkor a
felperesnek a szallitasok felfliggesztésére iranyuld dontése jogellenesnek nem
tekinthetd, a felperes kartéritési feleldsségét ez nem alapozza meg, ezért a
viszontkereseti kérelem jogalapja nem Kkertilt bizonyitasra.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperesek nyujtottak be fellebbezést, amelyben
els6dlegesen kérték annak megvaltoztatasaval a felperes keresetének az
elutasitasat, és a viszontkereset szerint a felperes marasztalasat; masodlagosan az
els6foku birésag itéletének a hatalyon kivil helyezését a Pp. 252. § (2) és (3)
bekezdései alapjan, és az els6foku birésagnak ujabb eljarasra és ujabb hatarozat
hozatalara térténd utasitasat, tovabba a felperes perkdltségben t6rténd
marasztalasat.

Allaspontjuk szerint az elséfoki birésag a felperesi tanik elmondasa alapjan
rogzitette a tényallast, amit pontositani kivantak. Hangsulyoztak, hogy a felperesi
cégvezetd kifejezett és hatarozott kérésére vitték el 2006. oktober 13-an este a



szegedi lakdsara a pénzt. Cégeknél ez egyaltalan nem szokas, a szerz6déssel,
tovabba a becslletes gazdalkodas és az Uzleti életben megszokott magatartassal is
ellenkezik.

Eletszer(tlen az a hivatkozas, hogy a felperesi cégvezeté annak ellenére, hogy 18
éve Magyarorszagon él, nem beszél magyarul, tovabba hogy felelés cégvezetd
létére nem olvassa el mit ir ala, vagy olyan bizonylatot ir ala, amely hianyosan van
kitdltve. Azért 43.000.000,- Ft-ot vittek, mert aznap ekkora volt az altaluk ismert
szamlatartozas 6sszege, nem pedig a felperesi keresetben hivatkozott 48.800.000,-
Ft.

A bizonyitékok értékelése korében az irasszakértdi véleménnyel kapcsolatban
rogzitették, hogy az elséfoku birdsag itélete indokolasaval ellentétben a szakértd
nem tényként rogzitette, hanem csak valoszindsitette, hogy a kiadasi
pénztarbizonylaton talalhaté iras két irasfolyamat eredményeként jott Iétre.
Amennyiben két irasfolyamat eredménye lenne az irds, akkor sem lehet azt
megallapitani, hogy a két irdsfolyamat k6zo6tt mekkora idoé telt el.

Sem az els6foku birésdg, sem a felperes nem vette figyelembe a szallitasi
szerzb6dés 6/4. pontjat, azaz a szerzbédésben szerepld, semmilyen irasbeli
felszolitast nem kildtek az I. rend( alperes részére, igy az aruszallitas leallitasa a
felperes részérdl mindenképpen jogosulatlan volt.

A felperesi cégvezetbnek a pénz atvételekor bevételi pénztarbizonylatot kellett
volna adnia a Il. rend(i alperes részére és annak a nyugta részét kitépve atadni az
O0sszeg befizetdjének. Ezt elmulasztotta és az elséfoku birosdg ezt az alperes
hibajanak roétta fel a bizonyitas korében. A kiadasi pénztarbizonylattal kapcsolatban
az els6foku birésag allaspontja téves és jogszabalysért6. A kiadasi
pénztarbizonylatot ugyanis az |. rend(i alperesnek kellett kiallitania, mivel 6 fizette ki
a benne szerepl6 dsszeget. Az |. rendl alperes ezt szabalyszerlien kiallitotta, mivel
a pénztaros toltdtte ki és az itélettel szemben ez teljesen szabdlyos, egy idében
keletkezett, nem késbbb, mivel 6 akkor téltétte ki, amikor a pénzt a hazipénztarbdl
kivették. A szamviteli térvény is a gazdasagi esemény megtorténtének késedelem
nélklli bizonylatolasarol szél. Mivel pénzfelvételre kerilt sor, ezért teljesen életszert
€s a jogszabalynak megfelel6 a kiadasi pénztarbizonylat kiallitasa. Amennyiben ez
szabalytalan lett volna, ugy a bilntetd eljarasban kirendelt konyvszakeértd ezt is
megallapitotta volna, mivel feladata volt a bizonylat alaki szempontok szerinti
vizsgalata is. A felperesi cégvezetd semmi okiratot nem ajanlott fel a pénz
atvételének az igazolasara. Amennyiben a jogszabalyoknak megfeleléen jart volna
el, ugy a felperesi cégvezetbnél a cég bevételi pénztarbizonylat tombjének kellett
volna lennie, vagy ha ez nincs, akkor egy atvételi elismervényt el kellett volna
készitenie és alairnia a pénz atvételekor.

2000. évi C. térvény hivatkozasai is iratellenesek, mivel a 3. §-ra vald hivatkozas a
birosdg részér6l pontosan azt igazolja, hogy a felperesnek bevétel
pénztarbizonylatot kellett volna kiallitania, a 165. § (2) bekezdése is az 6 allitasukat
tamasztja ala.

A bizonylat alakisagai tekintetében az els6foku birésag allaspontja azért téves,
mivel a szamviteli térvény 176. § (1) bekezdése rdgziti, hogy milyen modon kell
szabalyszerlien kinéznie egy bizonylatnak, ezen térvényhely minden idevonatkozé
adata szerepel a bizonylaton és semmi egyéb nem sziikséges ennek



érvényességéhez, igy szukségtelen tobbek kdzott a két tanu, avagy egyéb mas
eszkdz. A felperes cégvezetdje az alairasat soha nem vitatta, igy az esetleges tanuk
sem lennének sziikségesek, mivel tanu az okirat tartalmat nem igazolja, csak az
alairé személyének és az idépontnak a bizonyitasara szolgald eszkdz lehetne, ezek
azonban nem voltak vitasak.

A tanuvallomasokkal kapcsolatban sérelmezték, hogy M.F. és B.E. tanuk vallomasat
mint érdekelt tanuvallomasokat nem vette figyelembe az elséfoku bir6sag annak
ellenére, hogy mindketten teljes részletességgel elmondtak a torténéseket, a
bizonylat kidllitasanak a menetét, a pénz &sszeszedését, elvitelét és minden
lényeges korilményt, amely a pénz atadasara vonatkozott. Rajtuk kivil a Il. rend(
alperesen tul senki nem tud értékelheté és kdzvetlen informacioval szolgalni a
péntek délutantol estig tortént esemeényekrol, a pénz atadasarol.

Sérelmezték, hogy a konyvszakértbi véleményt sem vette az elséfoku birdsag
figyelembe. A szakvélemény 5. oldalanak 2. bekezdése taglalja, hogy a bevételi
forgalom a készpénzes értékesitések készpénzforgalmi bevételébdl, a kiadasi
forgalom meghatarozé része pedig a készpénzes befizetések és szallitok felé
torténé készpénzes fizetésekbdl alltak. Ez a hivatkozas azért fontos, mert
alatamasztjak a felperesi tanuk kételyeinek alaptalansagat, ami arra vonatkozott,
hogy szerintik fizetésképtelenek lennének. A kdnyvszakértbi vélemény azt is
alatamasztotta, hogy a pénzforgalmuk gyakorlatilag teljes egészében készpénzbdl
allt, amely esetében egyszerlbb, gyorsabb és olcsébb a kozvetlen szamlara
befizetés, mint el6szér a sajat szamlajukra, majd onnan utalni a felperes
szamlajara.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte, érdemben helytallé indokaira tekintettel.

A fellebbezéssel kapcsolatban ugy nyilatkozott, hogy a kényvszakértéi vélemény
szerint 2006. oktdber 13-an 60.000.000,- Ft korali 6sszeg volt az |. rendl alperes
szolnoki hazipénztaraban, ezért életszerltlen, hogy amikor tudomasara jutott a
kisebb 6sszegu hiteltullépés, ugy nem kdzvetlenul banki befizetéssel teljesitett.
Hivatkozott arra, hogy a perbeli szerz6dés 8.1. pontja szerint jogosult volt a
szallitast megszuntetni.

A perbeli kiadasi pénztarbizonylat nem minésiul teljes bizonyitd erejd
maganokiratnak, a szamviteli tOrvény elGirasainak sem felel meg. A bizonylat
tartalmanak valdtlansagat nemcsak az alperesek altal hivatkozott szakértéi
vélemény tamasztotta ald a szammal irt értékelésnél, hanem a masik szakértoi
vélemény mar egyértelmiien megallapitotta a szdveges irasra, hogy az nem egy
idében irédott.

A szakértdi véleményeket a tobbi bizonyiték csak megerdsiti, igy a tanuvallomasok,
tovadbba az a tény, hogy a Il. rend(i alperes és a felesége a poligrafos vizsgalatnak
nem vetették ala magukat.

Az alperesek jogi képvisel6je a fellebbezésében foglaltakat azzal egészitette ki,
hogy amennyiben a masodfoku bir6sag sziikségesnek tartja, ugy inditvanyozza
irasszakeértd kirendelését, amelyet - altala is elismerten - az els6foku eljarasban
nem inditvanyozott.



A felperes jogi képvisel6je érdemben a bizonyitasi inditvany elutasitdsat kérte a
szakeértd kirendelésére vonatkozoan, hivatkozva a Pp. 235. § (1) bekezdése szerinti
korlatozasra.

Az alperesek fellebbezése nem alapos.

Az elsO6foku birésag érdemben helyesen allapitotta meg a tényallast,
megalapozottan, a rendelkezésre allé6 bizonyitékok okszeri mérlegelésével,
helytallo jogi kovetkeztetéssel marasztalta az alpereseket, ezzel egyidejlileg
elutasitva és megindokolva az I. rend( alperes viszontkeresetét.

A Pp. 206. §-anak (1) bekezdése értelmében a birésag a tényallast a felek
elbadasanak és a bizonyitasi eljaras soran felmerilt bizonyitékoknak egybevetése
alapjan allapitia meg; a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli, és
meggy6zbédése szerint biralja el.

A birésag mérlegelése kiterjed egyrészt az egyes bizonyitékok bizonyitd erejének
megallapitasara; masrészt a bizonyitékoknak és a felek, valamint a per egyéb
résztvevli magatartdsanak egybevetésére és a maguk 0Osszességében valo
értékelésére. Az elséfoku birosag a Pp. fenti rendelkezéseinek megfeleléen jart el
€s az O0sszes bizonyitékok mérlegelése alapjan helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperesek az allitasukkal szemben a 43.000.000,- Ft
felperesi cégvezetd részére torténd kifizetését nem tudtak bizonyitani.

A jogszerli mérlegelésen alapulé tényallas a masodfoku birdsagot is koéti (BH
2006/403), ezért a masodfoku eljarasban nem volt lehetéség a bizonyitas adatainak
Ujabb egybevetésére és értékelésére, figyelemmel arra a tényre is, hogy az
alperesek fellebbezése semmi olyan tényt vagy koérilményt nem jeldlt meg,
amelynek alapjan a masodfoku birdésag az els6foku birdsagetdl eltéré jogi
kovetkeztetésre juthatott volna.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan - érdemben annak helytalldé indokaira tekintettel -
helybenhagyta.

A fellebbezés kapcsan a Févarosi itélétabla az alabbiakra mutat ra.

Alaptalanul sérelmezték az alperesek a fellebbezésikben azt, hogy az els6foku
birbsdg a viszontkeresetet nem biralta el, mert az itélet rendelkez6 része
tartalmazza annak elutasitasat, és az indokolas szerint az alperesek kereset szerinti
marasztalasa miatt az |. rendl alperes viszontkeresetét el kellett utasitani; az e
korben kifejtett jogi okfejtéssel a masodfoku birosag mindenben egyetért.

Ugyancsak megalapozatlan volt az alpereseknek a fellebbezésben kifejtett azon
allaspontja, hogy az irdsszakértdi véleményben a szakértd csak valdszinUsitette,
hogy a kiadasi pénztarbizonylaton |évd iras két irasfolyamat eredménye.



Jelen lGgyben a blintetd eljaras soran két szakértdi vélemény készitésére kertilt sor.
A 2006. december 29-én kelt igazsagugyi irasszakértb6i vélemény szerint a
43.000.000,- Ft szamokkal valé leirasa nagy valdszinliséggel két irasfolyamat soran
jott létre.

Ugyanakkor a 2007. szeptember 20-an kelt irasszakért6i vélemény, amely a
43.000.000,- Ft szdveg vizsgalatara iranyult, azt tartalmazza, hogy ez a szdveg
kétséget kizardéan B.E-t6l szarmazik. Ugyanakkor azt is rogzitette a szakértd, hogy
"B.E. jol automatizalt, lendiletes kézirasa ellenére az inkriminalt szbveg leirasa
soran az irbmozgas automatizalt, lendlletes mozdulatsoratdl eltér6 megtorpanas,
iromozgas zavar tapasztalhatdo a ,Negyven" leirasa soran tObb helyen, igy a
,Negyvenharommillio" leirasa tdébb irasfolyamat eredménye".

Régziti a masodfoku birdosag, hogy az elséfoku birdsagnak azonban nemcsak a
szakeérti vélemények alltak a rendelkezésére, ezért ezeket nem Onmagukban
értékelte és vizsgalta, hanem az 6sszes bizonyitékkal egyutt.

Ugyancsak alaptalan az az alperesi allitas, hogy a felperes részérdl az aruszallitas
leallitasa jogosulatlan volt, figyelemmel arra, hogy a felperes és az |. rend(i alperes
altal kotott kereskedelmi szallitasi szerz6dés 8.1. pontja szerint a szallit6 a 6.4.
pontban foglaltakon tul jogosult az aruszallitdst minden jogkévetkezmény nélkdl
megszuntetni, ha a megrendelének a szallitéval szemben lejart és nem lejart
tartozasa meghaladja a modositas szerint a 45.000.000,- Ft-ot. Jelen perben nem
vitasan limit tullépés tortént az |. rendl alperes részerdl, ezért nem volt szikség a
6.4. pontban szerepl6 felperes altal tortént irasbeli felszolitasra.

A kiadasi pénztarbizonylattal kapcsolatban az els6foku birdsag jogi indokolasa
érdemben helyes.

Azt annyiban pontositja a masodfoku birosag, hogy az a pénz atadasaval egyidében
készllt, figyelemmel arra, hogy ez a bizonylat a hazipénztarbdl kivett dsszeg
atadasara vonatkozik. Ezen tulmenéen a felperes részérél a bizonylaton cégszeri
alairas tértént, azonban sem a Pp. 196. § (1) bekezdés d) pontjaban foglaltaknak,
sem pedig a szamviteli térvény elbirasainak nem felelt meg.

A Pp. 196. § (1) bekezdés d) pontja szerint a maganokirat az ellenkezd
bizonyitasaig bizonyitékul szolgal arra, hogy kiallitéja az abban foglalt nyilatkozatot
megtette, illetbleg elfogadta, vagy magara nézve kotelezének ismerte el, feltéve,
hogy a gazdalkodo szervezet altal Uzleti korében kiallitott okiratot szabalyszerien
alairtak. Jelen esetben nem vitdsan a kiadasi pénztarbizonylat kiallitdja az I. rendi
alperes munkavallal6ja és egyuttal a Il. rend(i alperes felesége volt, nem pedig a
felperesi cégvezetd. A felperesi cégvezetbnek a kiadasi pénztarbizonylaton
szereplé aldirdsa nem jelenti azt, hogy a bizonylaton szerepl6 nyilatkozatot
elfogadta vagy magara nézve kotelezObnek ismerte el. Ezen a kiadasi
pénztarbizonylaton nem szerepel az utalvanyozonak az alairasa, tovabba az 6sszeg
atvevljének az alairasa, sem a peénztaros aldirasa, figyelemmel arra, hogy az
Osszeg atvevbjeként annak Kkellett volna aldirnia, aki a hazipénztarbdl a
pénztarbizonylaton szerepld 0sszeget kivette és atvette.



Ramutat a Févarosi itélétabla, hogy az alperesek altal a fellebbezésben sérelmezett
két tanuvallomas sem erdsitette az alperesek allitasait.

B.E. tanuvallomasa dnmagaban is ellentmondasos, figyelemmel arra, hogy el6sz6r
ugy nyilatkozott, hogy M.F. 4.000.000,- Ft-ot hozott magaval, a tobbi pénzt a férje
Osszeszedte a cégtdl, illetve otthonrdl, de még maradt is pénz; majd azt adta el6,
hogy a hazipénztarban tébb millié forint maradt azt kdvetéen, hogy a férje onnan ezt
a 43.000.000,- Ft-ot kivette.

M.F. tanuvallomasa szerint a Il. rend( alperes neki telefonon azt mondta, hogy
szedje 6ssze az dsszes olyan pénzt a Nyiregyhazi D-ban, amit nélkll6zni tudnak és
arrdl is tudott, hogy 4.000.000,- Ft-tal indult el. A pénz atadasanal nem ment oda az
étkezbasztalhoz, ahol a Il. rendl alperes a felperesi cégvezetdbnek az dsszeget
atadta, hanem az asztaltol kb. 2-3 méterre lehetett. Azt nem tudta megmondani,
hogy elhangzott-e az, hogy ténylegesen milyen 6sszeget vittek magukkal.

Végll a masodfoku birosdg az alpereseknek a masodfoku eljards soran az
igazsagugyi irasszakeértd kirendelésére tett bizonyitasi inditvanyat a Pp. 235. § (1)
bekezdésének korlatozé rendelkezésére tekintettel elutasitotta, mivel nem vitasan
ez a bizonyitasi inditvany az elséfoku eljaras soran nem kertilt eléterjesztésre.

Az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a felperesnek a
masodfoku eljaras soran felmerult koltségét a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando
Pp. 78. § (1) bekezdése szerint meg kell fizetnilk. A masodfoku birdsag az tgyvédi
munkadij mértékét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
mérlegeléssel allapitotta meg és azzal, hogy az dsszeg az altalanos forgalmi adoét is
tartalmazza.

Az alperesek fellebbezésének eredménytelenségére tekintettel a 6/1986. (VI1.26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan az illetékfeljegyzési jogra tekintettel az eljarasi
illetéket az allamnak meg kell fizetnidk.

Budapest, 2008. év szeptember ho 25. napjan

alinkasné dr. Mika Agnes sk.
a tanacs elndke

. Kurucz Zsuzsanna sk. . Tibold Agnes sk.
eléado bird birdé
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