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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Fischer Sandor (igyvéd altal képviselt felperesnek dr. Béde
Tamas ugyvéd altal képviselt I. rendd és a ... Valsagkezel6 és Felszamold
Zartkoriien M(ik6d6 Részvénytarsasag altal képviselt ... ,f.a.” Il. rend(i alperes ellen
kartérités irant inditott perében a Févarosi Birosag 2007. november 15. napjan kelt
6.G.40.963/2006/13. szamu itélete ellen a felperes altal 15. sorszamon benyujtott
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyija;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |. rend(i alperesnek
50.000 (6tvenezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

2000. november 21-én az I. rend(i alperes bérbeaddként, a felperes bérbevevoként
kotott szerzbdeést a ... frsz.-u ... személygépkocsira, a szerz6dés lejaratakéent 2003.
december 21-ét, a felperest terhel bérleti dij 6sszegét 6.855.048 forint + AFA
0sszegben hataroztdk meg.

A szerzddés lll/3.a. pontjaban az |. rendl alperes - a Ill/3.d. pontban foglalt
ellentételezés mellett - a gépjarmivel kapcsolatos jotallasi és kellékszavatossagi
kotelezettségét kizarta, ezen jogok érvényesitésével a felperest felruhazta; a 111/3.b.
pontban a felperesre engedményezte a gépjarmi korabbi tulajdonosaval szemben
fennallo, 6t illetd jotallasi szavatossagi €s egyéb tulajdonosi jogokbdl fakadd
kOveteléseit, a kezesi feleléssége kizarasaval, a lll/3.c. pontban foglaltakbdl
kovetkez6en ezen jogok gyakorlasat a felperes kotelezettségéve is tette.



A szerz6dés megszinését az V. fejezetben szabalyoztdk, az V.1. pontban
megsziinési okként a hatarozott id6 elteltét megjeldlve azzal, hogy a gépjarmi a
szerz6dés tartama alatt a bérbeadd tulajdonat képezi, ha a hatarozott id6 eltelt, a
felperes az I. rend( alperessel szembeni fizetési kotelezettségének koteles
maradéktalanul eleget tenni, a lezaré megallapodast aldirni és a gépjarm(ivet a
szerz6désben megallapitott allapotban visszaszolgaltatni; amennyiben ezen
kotelezettségének 24 6ran bellll nem tesz eleget, ugy késedelmi kétbér megfizetése
és karfelel6sség terheli.

A szerz6dés 8. pontjdban a felperes felmondasi és elallasi jogat kizartak. A
szerzOdéskotés soran az . rend(i alperes képviseletében - mint markakereskedo - a
II. rendl alperes jart el.

A fenti bérleti szerz6dés az alperesek koézott 2000. november 21-én kelt
visszavasarlasi megallapodas mellékletét képezte, melynek 3. pontjaban a
szerz6dé felek rogzitették, hogy a perbeli gépjarmlivet az I. rendd alperes a Il. rendi
alperest6l kizarélag abbdl a célbdl vasarolta meg, hogy azt a bérleti szerzé6déssel
harmadik személynek bérbe adja. A Il. rend(i alperes vallalta, hogy a Ptk. szerinti
jog és kellékszavatossag a bérbevevével szemben terheli.

A szerzGdés 4. pontjaban a Il. rendu alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy az |.
rendd alperes egyoldalu értesitd nyilatkozatat kovetéen a gépjarmlivet
visszavasarolja; a 4.a. pont szerint a bérleti szerz6dés megsziinésekor, ha az a
hatarozott id6tartam elteltével szlinik meg ugy, hogy a bérbevevé a szerzédéses
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, a 4.b. pont szerint, ha a bérleti
szerzb6dés kdzbOs megegyezéssel szlinik meg, és a bérbevevd a szerzdédéses
kotelezettségeinek maradéktalanul eleget tett.

Rdégzitették tovabba, hogy a visszavasarlasi megallapodas hatalybalépésérdl, a
bérleti szerz6dés 4.a., 4.b. pont szerinti megsziinésérdl a felperes értesiti a Il. rend(
alperest, aki az értesitéstél szamitott 5 banki napon belll, egy 6sszegben tartozik a
visszavasarlasi arat megfizetni, mely a 4.a. pont esetén 892.320 forint + AFA.

A szerz6dés 2. pontja szerint az a bérleti szerzédést lezar6 megallapodas
alairasaval Iép hatalyba, és az alairastol szamitott 5 évig kotelezi a feleket.

A felperes és a Il. rendU alperes 2000. november 24-én a bérleti id6 lejartat kdvetd 6
honapig érvényes megallapodast kotott, melyben - utalva arra, hogy a Il. rend(
alperes a tulajdonjog ismételt megszerzése utan adasvételi szerz6dés keretében
harmadik személynek értékesiti a perbeli gépjarm(ivet - a Il. rendl alperes vallalta,
hogy az adasvétel megkdtését kdvetben a gépkocsi forgalmi engedélyét a felperes
altal megjeldlt harmadik személy nevére atirattatja 16.000 forint + AFA lebonyolitasi
dij megfizetése ellenében.

Rogzitették tovabba, hogy a megallapodas az 1. rend( felperes bérleti
szerzb6déséhez kapcsolddik, mely szerint a gépjarmi ara a felek altal megallapitott
892.320 forint + AFA.

A bérleti szerz6dés megkotését kdovetben a gépjarmi tdbbszdér meghibasodott;
2002. november 11-én elszakadt a vezérmiszij, a Il. rendl alpereshez 2002.



november 12-én beszallitott Uzemképtelen gépjarmld javitasat a felperes
szavatossagi joga alapjan kérte.

A felperes - hivatkozva a korabbi meghibasodasokra, valamint arra, hogy a
vezérmuszij javitasa 15 napon belll nem tértént meg - a Il. rendl alpereshez
intézett, 2003. januar 22-én kelt levelében a teljesitéshez fiz6d6 érdekmulasra
alapitottan a szerz6dés megkotésének napjara visszamend hatéllyal elallt az
adasvételi szerz6déstél, nyilatkozattétele alapjaként a szavatossagi jogok I. rendi
alperes altali engedményezésére hivatkozott.

A Il. rendd alperes 2003. januar 30-an kelt levelében kdzdélte, hogy jogviszony a
felperes és az |. rendl alperes kozott jott 1étre, igy az eldllast a bérbeaddval kell
k6zdlni. Utalt tovabba arra, hogy a motorjavitasnak csak a 65 %-at vallalta
szavatossagi alapon, a tovabbi hibak kijavitasi koltségének kifizetése ellenében a
gépjarmu atveheto.

2003. november 21-én a felperes értesitette a Il. rend( alperest, hogy a perbeli
gépjarmire - melyre a Il. rendl alperes visszavasarlasi koételezettséget vallalt -
kotott bérleti szerzédés 2003. december 21-én lejar.

2003. december 15-én kelt okirat szerint az I. rendl alperes és a felperes - akinek a
képviseletében ... jart el - megallapodast kotott a bérleti szerz6dés lezarasardl
azzal, hogy a bérbevevb6 a teljes tartozasat maradéktalanul kiegyenlitette.
Ugyanezen napon, ugyanezen felek kozotti atadas-atvételi jegyz6kodnyv szerint a
gépjarm(i hidnytalan atadasa is megtortént, és rogzitést nyert, hogy egymassal
szemben tovabbi kdvetelésik nincs.

A fenti napon az I. rendl alperes a perbeli gépjarmd bruttd 1.115.400 forintos
vételarardl 2003. december 22-i fizetési hatarideji szamlat allitott ki a Il. rendd
alperes felé, aki azt hataridében kiegyenlitette.

2003. december 15-én az alperesek kozott is atadas-atvételi jegyzOkonyv jott [étre a
perbeli gépjarmire vonatkozo6an, utalva tobbek kdzoétt arra, hogy a visszavasarlasi
szerz6déssel kapcsolatban egymassal elszamoltak.

Az |. rendld alperes az okmanyirodahoz intézett, 2003. december 15-i
nyilatkozataiban egyfel6l kérte a felperes lGzembentartdi jogosultsaganak torlését,
masfel6l hozzajarult ahhoz, hogy a Il. rend(i alperes nevére a tulajdonjog atirasra
kerdljon.

A felperes 2003. februar 13-an terjesztett el6 keresetet a Il. rendld alperessel
szemben, elallasa folytan vételar és kartérités megfizetése irant. A Il. rendd alperes
elévilési kifogasat elfogadva a Budai Kozponti Kerileti Birosag 2004. julius 7.
napjan kelt 10.P/G.X1.20.524/2003/7. szamu itéletével a keresetet elutasitotta, a
Fovarosi Birosag 2005. mdjus 10. napjan kelt 1.Gf.75.936/2004/4. szamu



végzésével az itéletet hatalyon kivil helyezte, és az eléviilés vizsgalatara ujabb
eljaras lefolytatasat és ujabb hatarozat hozatalat rendelte el.

A megismételt eljarasban a felperes tudomasara jutott, hogy a Il. rendi alperes
2005. marcicus 9-én kelt adasvételi szerz6déssel a perbeli gépjarmivet 2.020.000
forint vételar ellenében ...nek értékesitette. A per soran a keresetétél a Il. rendi
alperes hozzajarulasaval elallt, a birésag a pert 2006. aprilis 11-én kelt
10.P/G.X1.21.689/2005/20. szamu végzésevel megszintette.

A felperes 2006. junius 13-an terjesztett el kereseti kérelmet az alperesekkel
szemben; a per soran 2007. augusztus 31-én pontositott keresetében arra
hivatkozott, az el6zetes perben - tekintve, hogy a gépjarmi javitasa a Il. rend(
alperes részérdl 15 napon belll nem tértént meg - bizonyitani tudta volna, hogy az
elallasa - hibas teljesités okan - jogszeri volt. A Il. rend( alperest a bérleti
szerzb6désben biztositott szavatossagi joga alapjan perelhette, fluggetlendl attol,
hogy kozoéttik nem allt fenn jogviszony. Tekintettel arra, hogy az I. rend(i alperes a
bérleti szerz6dést hamis okirat okmanyirodai benyujtasaval lezarta - allitasa szerint
ugyanis az okiratokat alair6 ... sohasem allt a felperes alkalmazasaban -, egyben a
gépjarmivet értékesitette, ezzel a Ptk. 4. § (1), (4) bekezdése szerinti
egyuttm(ikddési kotelezettségét megsértette; a felperest megfosztotta a Ptk. 320. §
(3) bekezdése szerinti perelhetbségi jogatol, s ezzel kart okozott. A gépjarmu
értékesitésében mindkét alperes részt vett és a kozottik lévd visszavasarlasi
megallapodas szervesen kapcsolodott a bérleti szerz6déshez, kizardlag a Il. rend(
alperesnek értékesithette a gépjarmivet az |. rend( alperes, aki a felperes
értesitése alapjan, a Il. rend(i alperes pedig a korabbi per alpereseként tudott arrdl,
hogy a felperes nem zarta le a bérleti szerz6dést és az értékesitéshez nem jarult
hozza, igy az alperesek karfelel6ssége megosztott.

Kartéritésként 5.528.000 forint vételarra, annak az adasvételi szerzbédés
megkotésétdl szamitott késedelmi kamatara, idokézbeni vételar-emelkedés
megtéritéseként 1.491.900 forintra, tovabba 2002. november 12-t6l 2003. december
12-ig igénybe vett bérgépkocsi 3.165.000 forintos (12.000 forint/nap 264 nappal
szamolva) koltségére, valamint annak késedelmi kamatara tamasztott igényt,
hivatkozva a Ptk. 318. § (1) bekezdésében és 339. § (1) bekezdésében foglaltakra.

Az |. rendl alperes érdemi ellenkérelmében jogalap hianydban a kereset
elutasitasat kérte, hivatkozva arra, hogy a felperes szavatossagi jogai kozul elallasi
jogot gyakorolt, ennek folytan az alperesek kozoétti adasvételi Ggylet megsziint, és
az eredeti allapot helyreallitdsanak volt helye. A felperes az elallasi szandékat
meger6sitve a gépjarmuvet a Il. rendl alperes birtokaba adta. Az I. rendi alperes
nem tanusitott olyan magatartast, amely lehetetlenné tette volna a felperesi elallasi
jog gyakorlasat. Az elallds okan a Il. rend(i alperes azonnal jogosult lett volna a
tulajdonaba visszakerilt gépjarmlivet értékesiteni, igy az alperesek késdbbi
magatartasa a karigény szempontjabal irrelevans. Utalt arra, hogy a felperes a kar
bekbvetkeztét és a sziikséges okozati dsszefliggést sem bizonyitotta. Téves a
felperes Ptk. 320. § (3) bekezdésében foglaltakra hivatkozasa is; az elallas
kozlésekor a gépjarmi visszakerllt a Il. rendli alpereshez, igy annak



visszaadasaban a felperes nem hogy akadalyoztatva nem volt, de az ténylegesen
meg is tortént. Emellett ezen jogszabalyi rendelkezés a szerz6désen alapuld elallast
korlatozza, mig a felperes térvényen alapulé elallasi jogaval élt. Az, hogy a felperes
az elbzetes perben a kdvetelésétdl téves jogértelmezeés alapjan eldllt, az alperesek
terhére nem eshet. Utalt arra is, hogy a felperesi kdvetelés az |. rend( alperessel
szemben id6 elbtti, vizsgalata csak akkor merilhetne fel, ha a felperes Il. rendi
alperessel szembeni szavatossagi igényei jogerés elutasitast nyernének. Mindezért
els6dlegesen a per megszintetését kérte - a Pp. 157. § a) pontja alapjan,
figyelemmel a Pp. 130. § (1) bekezdés f) pontjdra - masodlagosan a kereset
elutasitasat.

A ll. rend( alperes érdemi ellenkérelmében jogalap hianyaban a kereset elutasitasat
kérte. Arra hivatkozott, hogy a 2000. november 21-i bérleti szerzédésben
foglaltakbdl nem koévetkezik, hogy az I. rend( alperesnek a perbeli gépkocsi
ertékesitésétdl tartozkodnia kellett volna, a szerz6dés megsziinését kdvetben az |I.
rend(i alperes az értékesitésben korldtozva lenne. Az alperesek kozotti
visszavasarlasi szerzédés alapjan a Il. rend( alperest terhelte visszavasarlasi
kotelezettség, emellett a felperes javara opcios jog kikdtésére kerilt sor a kdzottik
létrejott 2000. november 24-i megallapodasban. Az opcios jogaval a felperes a
megadott 6 honap alatt nem élt, igy a Il. rend(i alperes a visszavasarlas soran
tulajdonaba kerult gépjarmivet az opciés jog megszinése utan jogszerien
értékesithette harmadik személynek. Alldspontja szerint sem a gépjarmii
tulajdonosatol torténd visszavasarlas, sem annak tovabb értékesitése soran
szerzb6désszegést nem kovetett el, jogszabalyt nem sértett, jogellenesség
hianydban a felperes karigénye alaptalan. Utalt arra, hogy a felperes a
karfelel6sség jogszabalyi feltételei fennallasat nem bizonyitotta, emellett vitatta a
kdvetelés 6sszegszerliségét is.

Az els6foku birésag 2007. november 15-én kelt 6.G.40.963/2006/13. szamu
itéletében a felperes keresetét elutasitotta, €s kotelezte, hogy 15 napon belll
fizessen meg az |. rendi alperesnek 203.698 forint, a Il. rendi alperesnek 18.601
forint perkoltséget.

itélete indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes és az |. rend( alperes kozott
2003. december 21-ig terjedd id6tartamra 2000. november 21-én bérleti szerzédes
jott l1étre a perbeli gépjarmtre, melyre a felperes a Il. rend( alperessel kététt 2000.
november 24-i megallapodas alapjan a bérlet lejartat kovetd 6 hodnapra
vevékijeldlési jogot szerzett. Allaspontja szerint a bérleti szerzédés 111/3.a. pontjaban
foglaltakbdl nem kovetkezik a jotallasi jogok eldllasi jogra is kiterjedd
engedményezése; az |. rend(i alperes a markakereskedOk altal szokasszerlien
végzett javitasra kotott szerz6dést, ezt tamasztja ala a Il. rend( alperes 2003. januar
30-i nyilatkozata, melyben a 2003. januar 22-i, hozza intézett - jogszabaly altal
biztositott jotallason alapulé - eldllast utasitotta el azzal, hogy az az |. rend(
alperessel kozlendd. Az els6foku birosag megallapitotta, hogy a bérleti szerz6dés
hatalya alatt az I. rend( alperessel a felperes elallast nem kéz6lt, a Budai Kézponti
Kerileti Birésag el6tt folyd perben az I. rend( alperest alperesként nem vonta
perbe, igy a hatarozott id6 lejartaig a felperes és az I. rendl alperes kdzotti bérleti



szerz6dés hatalyban maradt. Megallapitotta tovabba, hogy a gépjarmd a Il. rendi
alperes birtokaba kerilt, de a felperes a bérleti szerz6dés szerinti dijakat
szabalyszer(ien teljesitette az I. rendl alperes felé, mindezekre figyelemmel nem
nyert bizonyitast a szerz6dés barmely okbdli lehetetlentlése, a felperes erre
vonatkozé el6adasat nem bizonyitotta.

A 2003. december 15-i, felperes és |. rend(i alperes k6zotti gépjarmu atvételére és a
bérleti szerz6dés elszamolasara vonatkozd okirat kapcsan az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy a felperes részér6l az alairas hamisitott volt, a hamisitas
korilményeit a blntetéeljards sem tudta tisztazni. Ennek azonban allaspontja
szerint jelentdsége nem volt, mert az |. rendl alperes a szerz6dés V.1. pontjaban
foglaltakra figyelemmel nem jutott tdbbhéz, mint amihez szerzédésszer(i eljaras
soran juthatott volna, és a felperest sem terhelte tobb kotelezettség; a hatarozott id6
elteltével - a per adatai szerint - megvaldsult a felperes bérleti dij fizetési
kotelezettsége és az, hogy a gépjarmi az |. rendl alperes birtokaba kertilt.
Allaspontja szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy az |. rendii alperes a gépjarmi
vételaranak megfizetésére lenne koételes, igy az ekodrbeni karigény alaptalan,
tovabba az sem nyert bizonyitast, hogy az I. rend(i alperes felelne akar a gépjarma
vételar emelkedésének megfizetéséért, akar a felperes altal allitottan bérelt
gépjarmul dijaért. Utalt arra is, hogy a felperes az el6zetes perben sajat belatasa
szerint az igényérvényesitéstél elallt, nem nyert bizonyitast, hogy abban a perben
pernyertesse valt volna-e, ezért erre sem alapithato jogszerten karigény.

A Il. rendl alperes vonatkozasaban Kkifejtette, a bérleti szerz6dés megsziinését
kovetd 6 honapra biztositotta a vevokijeldlési jogot, mely hataridé eredménytelendl
telt el, ezalatt a gépjarmd ujra értékesitésére a Il. rendl alperes részérdl nem kerlt
sor. Az, hogy a felperes nem élt a vevdkijeldlési jogaval, a sajat érdekkorébe
tartozik, és erre karigényt nem alapithat.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben elsédlegesen annak
megvaltoztatasadt, masodlagosan hatalyon kivil helyezését keérte. A
fellebbezésében az els6 foku eljaras soran eléadott tényallas és arra alapitott jogi
allaspontja megismétlése mellett - jogszabalyi hivatkozasat kiegészitve a Ptk. 207. §
(1) bekezdésére, 306. § (3) bekezdésére - sérelmezte annak figyelmen Kkival
hagyasat, hogy a 2007. augusztus 31-én kelt pontositott kereseti kérelmében
lehetetlenilésre igényt nem alapitott, igy az els6foku birosag tévesen vizsgalta a
kereset megalapozottsagat ezen a jogcimen, tovabba utalt arra, hogy a jogcim
esetleges téves megjelolése miatt a kereseti kérelem nem utasithato el.

Sérelmezte tovabba a bérleti szerzédés Ill.3.a., b., c., d. pontjaiban foglaltak
szlikitett értelmezését, allitotta, hogy a felek a kellékszavatossagi jogokat nem
korlatoztak, igy eldlldsi jogat jogszerlien gyakorolhatta. Elallast a Il. rend(
alperessel volt koételes kozdlni, tekintve, hogy nem az els6foku birdsag altal
hivatkozott bérleti, hanem az alperesek kozotti adasvételi szerz6déstdl kellett
elallnia. Utalt arra, hogy a bérleti szerz6dés 8. pontjaban a bérbevevéi elallas és
felmondas jogat egyébként is kizartdk. Az eldllds gyakorlasanak jogszerlsége
kérében utalt arra is, hogy ellenkezd esetben az elbézetes perben elsé-, illetve
masodfoku eljarasban a per megsziintetésére kerilt volna sor. Allaspontja szerint a
Ptk. 320. § (3) bekezdésére torténd hivatkozasa is jogszerl volt, tekintve, hogy a



kellékszavatossagi és kartéritési igényérvényesitési jogosultsagot szerzédésben
rogzitették, s mivel a gépjarmi visszaszolgaltatdsara nem képes, az el6zetes
perben korabban fennallt perbeli legitimacidja megsziint. Az elsé foku eljaras soran
kifejtetteket megismételve utalt arra, hogy a perbeli legitimaci6 megsziinése az
alperesek jogellenes magatartdsara vezethetdé vissza, mely a karfelel6sséglket
megalapozza.

Az |. rendl alperes az els6 foku eljaras soran el6adott védekezése fenntartasaval
fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat
kérte.

A ll. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A felperes fellebbezése nem megalapozott.

Az els6foku birdsag itéletében a tényallast kelléen feltarta, és dontéen helytallé az
abbdl levont jogi kovetkeztetése is.

Helytallo a felperes azon fellebbezési el6adasa, hogy a 2007. augusztus 31-i
pontositott keresetében a Ptk. 312. § (2) bekezdésében foglaltakra mar igényt nem
alapitott, igy az els6foku birésag a kereseti kérelem megalapozottsagat ezen a
jogcimen szikseégtelenul vizsgalta.

Ugyancsak helytallo a felperes azon fellebbezési okfejtése, hogy az elséfoku
birdsag a 2000. november 21-én kelt bérleti szerzédés I1I/3. pontjaban foglaltakat az
elallasi jogra vonatkozban tévesen értelmezte.

A bérleti szerz6dés IIl.3.b. pontja szerint a bérbeadé , .. a Bérbe vevére
engedmeényezi jovObeni bizonytalan kovetelésként a Gépjarmid  korabbi
tulajdonosaval szemben fennalld, 6t illetdé jotallasi, szavatossagi és egyéb
tulajdonosi jogabal fakado koveteléseit”.

A fenti szerz6dési rendelkezés megfogalmazasanak Ptk. 207. § (1) bekezdése
szerinti értelmezéséb6l nem kovetkezik az igényjogosultsag korlatozasa; a
szerzOdés alapjan a jotallasi és szavatossagi igény érvényesitése az engedmeényes
részérél a jogviszony keletkezésének idépontjaban hatalyos Ptk. 306. § (1), (2), (3)
bekezdéseiben foglaltaknak megfeleléen térténhet, azaz arleszallitas, kijavitas,
kicserélés kérhetd, és a jogszabalyi feltételek teljesilése elallasra is alapot adhat.
Ebbél kdvetkezden a felperes a gépjarmi adasvételi szerz6désre vonatkozo, a Ptk.
328. § (1) bekezdése alapjan megszerzett elallasi jogat - fuggetlendl attél, hogy az
elallas az I. rendl alperes, mint tulajdonos érdekét nyilvanvaléan masképp érinti,
mint egy kijavitds vagy kicserélés - gyakorolhatta, a felperes az |. rendl alperes
klén hozzajaruldsa nélkill ekérbeni nyilatkozattételre jogosult volt. Ezt alatamasztja
az is, hogy az l. rendl alperes nem tette vitassa az elallas felperes részerdl tortént
gyakorlasanak a jogszerliségét.



Az elséfoku birdsag altal felhivott, 2003. januar 30-i - elallast visszautasité - II. rendd
alperesi levéelbdl nem kdvetkezik az eldllasi jog engedményezésének a hianya, az
ekdrbeni megallapodas a felperesre és az |. rendl alperesre tartozott, a Il. rendi
alperes, mint a jotallasi és szavatossagi jogok kotelezettje, a 2000. nhovember 21-i,
felperessel kotott visszavasarlasi szerz6dés 3. pontja szerint értesllt a jogok
atruhazasardl, és vallalta a felperes felé torténd helytallast.

Helytallo a felperes azon fellebbezési érvelése is, hogy az |. rendl alperes helyett
gyakorolt elallas - tekintve, hogy az a perbeli gépjarmi meghibasodasan és annak
kifogasolt javitasan alapult - a gépjarm(i adasvételi szerz6désére vonatkozhatott, igy
a nyilatkozattétel cimzettje a gépjarmu eladoja, a Il. rendi alperes.

Ugyanakkor az eladllas jogszerlségének a vizsgalata nem a jelen jogvitara tartozik,
tovabba helytalléan utalt az els6foku birosag arra, hogy nem all rendelkezésre az
elallas megalapozottsagat elbiralé birdésagi hatarozat, tekintve, hogy a Budai
Kdzponti Kertleti Birosag elétt e korben folyd 10.P/G.XI1.21.689/2005. szdmu per
érdemi dontés meghozatala nélkll - a felperes keresettél torténd elallasa folytan - a
per megszintetésével zarult.

Az elallas joganak gyakorolhatésagara vonatkozo téves jogi allaspontja ellenére az
els6foku birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy a 2000. november 21-i bérleti
szerz6dés, annak 2003. november 21-i lejartaig a szerz6d6 felek kézott hatalyban
maradt, s ezen idOpontig az elallas kozlésétél fuggetlenll a felperes - a per nem
vitas adatai szerint - bérleti dijfizetési kotelezettségének rendben eleget tett.

Nem tévedett az elséfoku birdsag annak megallapitdsakor sem, hogy a bérleti
szerzbdést lezard, 2003. december 15-i megallapodas és atadas-atvételi
jegyzO6koényv nem a felperes részérdl kerult alairasra.

Ekérbeni okfejtését a Févarosi itélétabla azzal pontositja, hogy a felperes neve fol6tt
alairo ... - a felperes altal csatolt blntetéeljaras soran hozott hatarozatokbol
kitinéen - nem allt a felperes alkalmazasaban és mivel a per adatai szerint nem
minésilt a meghatalmazottjanak sem, a Ptk. 221. § (1) bekezdése szerinti
alképvisel6ként jart el, akinek az eljarasat a felperes utélag nem hagyta jova.

A per soran a felperes nem tett tényel6adast arra vonatkozoan, hogy az |. rendd
alperes tudott az alképviseleti eljarasrol vagy arrdl kell koriltekintés mellett tudnia
kellett, illetleg, hogy a fenti okiratok elkészitésekor rosszhiszemien jart volna el.
Utal a Févarosi itélétabla arra, hogy a bérleti szerzédést lezaré megallapodas a
felperesre nézve valdtlan tényt nem tartalmaz; a felperes szerzddésszeri
teljesitését - mely a felperes altal sem vitatottan megtoértént - rogziti.

Osztja a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag azon okfejtését is, hogy a bérleti
szerz6dés fenti mdédon bekovetkezett lezarasa ténylegesen a szerzddés V.1.
pontjdban foglaltaknak felelt meg; ezaltal az |. rendl alperes sem jutott tébblet-
jogosultsaghoz, és a felperest sem terhelte tObblet-kbtelezettség.

Az |. rendU alperes a bérleti szerz6dés lezarasanak tudataban a Il. rend(i alperessel
2000. november 21-én kotdtt visszavasarlasi megallapodasban foglaltaknak



megfeleléen jart el; értesitette a Il. rend( alperest a bérlet lejaratardl, és a
megallapodasukban régzitett aron a gépjarmdvet értékesitette a részére.

Helytallban értékelte az els6foku birdsag a Il. rendl alperes magatartasat is; a Il
rendd alperes az I. rend(i alperestdl visszavasarlassal jogszerlen szerezte meg a
perbeli gépjarmu tulajdonjogat, és annak 2005. marcius 9-i tovabb értékesitésével
nem sértette meg a felperes opcios jogat.

A felperes a perbeli gépjarmire a Il. rendl alperessel 2000. november 24-én
megko6tdtt megallapodassal szerzett a bérleti id6 lejartat kdvetd hat honapig fennallo
opcios jogot. Nem tévedett az els6foku birésag annak megallapitasakor, hogy ezen
hataridé eredménytelenll telt el, a felperes az opcios jogaval nem élt. A Il. rend(
alperest sem szerz6désen, sem jogszabalyon alapuld kotelezettség nem terhelte
arra vonatkozdan, hogy a felperest nyilatkoztassa, opcios jogat gyakorolni kivanja-e.

Utal a Févarosi itélétabla arra, az alperesek nem akadalyoztak a felperest az opciés
joga gyakorlasaban; a bérleti szerz6dés lejartanak idépontjaval, szerzédésszer
teljesitésével és az opcids jog gyakorlasara nyitva allé hataridével nyilvanvaldéan
tisztaban volt, igy - amennyiben nem is tudott a bérleti szerzédést lezard
megallapodasrol - a gépjarmi tulajdonjoganak megszerzését semmi sem gatolta.
Az opcios jog gyakorlasara nyitva allé6 hataridé alatt a Il. rend( alperessel k6zolt
elallasra folyd per még nem zarult le, a felperes a gépjarmi tulajdonjoganak
megszerzése esetén nem engedményesként, hanem tulajdonosként gyakorolhatta
volna a ll. rendl alperessel szemben fennallé szavatossagi igényét.

Mindezért - jogellenesség hidnyaban - helytalldan vont kdvetkeztetést az elséfoku
birosag az alpereseket terheld karfelelbsség hianyara, a kereset alaptalansagara.

A fellebbezeésben el6adottak eltérd tényallas megallapitasara és jogi kovetkeztetes
megallapitasdra nem adtak alapot, ezért a Fovarosi Itélétabla az elséfoku birdsag
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kételezte az I. rendi
alperes jogorvoslati perkolisége megfizetésére, mely a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (5) bekezdésében foglaltak alapulvételével megallapitott, altalanos
forgalmi adot is tartalmazo jogi képviseleti munkadijbal all.

Budapest, 2008. szeptember 23.
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