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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a Bita-Petrik és Tarsai Ugyvédi 1roda (e :
ugyintézd6: dr. Kozma Gyorgy ugyvéd) altal képviselt ... Varos Onkorméanyzata
 R— .) felperesnek az ... . kbzbeszerzési biztos altal képviselt
Kbzbeszerzések Tanacsa Kézbeszerzési Dontébizottsag (1024 Budapest, Margit krt.
85.) alperes ellen kodzbeszerzési Ugyben hozott kobzigazgatasi hatarozat
felllvizsgalata irant indult perében a Foévarosi Birésag 2007. évi junius ho 13.
napjan kelt 19.K.35.636/2006/9. szamu itélete ellen a felperes altal 10. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon 2008. évi szeptember hé 10.
napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A fellebbezési illetéket az allam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes mint ajanlatkéré 2006. junius 30-an tdmogatasi szerzddést kotott az
Orszagos Terlletfejlesztési Hivatallal Magyarorszag - Szlovakia - Ukrajna hataron
atnyuld egyittmiikddési program szerinti feladat elvégzéséhez. A felperes 2006.
julius 14-én az ,lpoly mentén fekvo teleplilések egységes szemléletl
vizgazdalkodasahoz  megvaldsithatosagi  tanulmany, valamint engedélyes
tervdokumentacié elkészitése" targyu szolgaltatasra a kdzbeszerzésekrdl szolod
2003. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) VI. fejezete szerinti nyilt
kdzbeszerzési eljarast inditott. Az ajanlati felhivast tartalmazé hirdetményét
k6zbeszerzési értesitbében a ................... szamon kozzétette.

Az ajanlati felhivas 1ll.2.2. pontjdban, a pénzugyi gazdasagi alkalmassagi
kovetelmények kérében - egyebek mellett - elbirta, hogy az ajanlattevd és a
kOzbeszerzés értekének a 10%-at meghaladé meértékben igénybe venni kivant
alvallalkoz6 tekintetében az alkalmassagot kizaré tényezd, ha az el6zd évben



(2005.) a mérleg szerinti eredménye negativ volt (ajanlattevének és alvallalkozénak
kalon-kaldon meg kell felelnie). Ennek teljesitését a 2005. éves beszamoldval kérte
igazolni (Kbt.66.§ (1) bek. b) pontja). Az utmutatd Il. 2.12. pontjaban a felperes
eléirta, hogy a ,az ajanlattevé csatoljon az ajanlatahoz rdvid cégbemutatot
szervezeti abraval, amely magaba foglalja a cégjegyzésre jogosultak
megnevezéset, beosztasi és név szerint". Az ajanlati felhivas V. fejezetében pedig
az ajanlat felépitése cim alatt irta el6 az ajanlat dsszeallitasanak kotelezb
sorrendjét, igy a 11. pontban a cégbemutato szerepelt.

Az eredményhirdetésen (2006. szeptember 8-an) a felperes az ... Zrt.
ajanlatat hirdette ki nyertesnek, mig a ....eeerssneseeesssns Kft. (a tovabbiakban:
kérelmez6) ajanlatat a Kbt. 88.§-anak (1) bekezdés f) pontja alapjan érvénytelennek
nyilvanitotta azzal indokolva, hogy nem csatolt szervezeti abraval ellatott
cégbemutatét és nem csatolta a 2005. éves beszamolgjat. A kilsé eréforrasként
megnevezett ... . Kft. 2005. éves csatolt beszamolojat - melynek adatai szerint
a cég meérleg szerinti eredménye pozitiv - nem vette figyelembe mert allaspontja
szerint , mas szervezet er6forrasaira tamaszkodni nem lehet". Utalt a
Kozbeszerzések Tanacsa 1/2006. (KE-41.) szamu ajanlasara, mely szerint mas
szervezet nyilatkozatdval az ajanlattevé els6sorban azt igazolja, hogy a jovére
vonatkozéan azaz a szerzddés teljesitésének idétartama alatt a szikséges
er6forrasok rendelkezésére allnak majd.

A kérelmezd jogorvoslati kérelme kapcsan az alperes a 2006. oktéber 30-an kelt D-
635/10/2006. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a felperes megsértette a
Kbt. 252.§-anak és a Kbt. 88.§-anak (1) bekezdés f) pontjara tekintettel a Kbt. 81.§
(3) bekezdését, ezért a Kbt. 340.§ (1) bekezdés, (3) bekezdés e) pontja, 341.§ (3)
és (4) bekezdés alapjan kotelezte 6t 800.000 forint pénzbirsag megfizetésére.
Allaspontja szerint a kérelmezé a Kbt. 66.§-anak (2) bekezdése alapjan mas
szervezet erdforrasaira tdmaszkodva az ajanlati felhivasban el6irt gazdasagi,
pénzigyi alkalmassagi kovetelménynek megfelel6en igazolta, hogy a 2005. évi
mérleg szerinti eredmény nem volt negativ, igy vele szemben nem allapithaté meg a
szerz6dés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagot kizard korualmény még akkor
sem, hogy a sajat 2005. évi éves mérleg beszamoldjat nem csatolta. Osztotta a
kérelmez6 azon érvelését, mely szerint a felperes sem a felhivasban, sem a
dokumentacidban nem irta el6 az érvényes ajanlattétel feltételéll azt a
kovetelményt, hogy az ajanlattevd rendelkezzen belsé szervezettel, illetbleg
csatoljon az ajanlatba kilén nyilatkozatot a szervezeti abraval leképezhetd
szervezet hianyanak tényérél. Megallapitotta, hogy a kérelmezd ajanlatanak 68.
oldalan csatolta rovid cégbemutatojat, amely tartalmazza az ajanlatkérd altal el6irt
valamennyi adatot a cég méreteirél -harom tag -, a cégjegyzésre jogosult személy
nevét, a tagokat és veégzettséglket és a cégben ellatott feladataikat és
beosztasukat.

A felperes keresetében a terhére megallapitott jogsértés elkovetését vitatta.
Allaspontja szerint a kérelmez6 ajanlata nem felelt meg az ajanlati felhivasban és a
dokumentdacidban elbirt kdvetelményeknek.



Az alperes a hatarozataban kifejtett jogi allaspontjat fenntartotta, a kereset
elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag megallapitotta, hogy az alperes hatarozata jogszabalyt nem
sértett, ezért a felperes keresetét elutasitotta. Osztotta az alperesi allaspontot a
tekintetben, hogy az ajanlati dokumentacié részét képezdé utmutatéo 11.2.12.
pontjaban a felperes nem hatarozta meg, hogy a szervezeti abranak milyen tartalmi
kovetelményeknek kell megfelelnie és a felhivasban érvényességi feltételeként nem
szerepel a bels6 szervezet megléte. A kérelmezd nem rendelkezik szervezettel,
ezért nem tud szervezeti abrat csatolni, ellenben a csatolt cég bemutatobdl a cégre
vonatkozo lényeges adatok megallapithatoak, ezért a szervezeti abra csatolasanak
hianya miatt jogsértéen nyilvanitotta érvénytelenné a Kbt. 88.§-anak (1) bekezdés f)
pontja alapjan a kérelmezé ajanlatat.

A pénzlgyi gazdasagi alkalmassag feltételeinek az igazolasaval kapcsolatosan a
Kbt. 66.§-anak (1) bekezdésére a 92/50/EGK Iranyelv rendelkezésére hivatkozassal
kifejtette, hogy a szolgaltatds megrendelésére iranyuld koézbeszerzési eljarasbol
nem zarhatd ki az ajanlattevé pusztdan azon az alapon, hogy a szerzédés
kivitelezéséhez olyan er6forrasokat kivan felhasznalni, amelyek nem a sajatjai,
hanem egy vagy tObb mas szervezethez tartoznak. A Kbt. 66.§-anak (2) bekezdése
alapjan az ajanlattevd a szerzddés teljesitéséhez sziikséges és az (1) bekezdés a-
d) pontjaban meghatarozott alkalmassagi kovetelményeknek megfelelhet ugy is,
hogy mas szervezet (szervezetek) eréforrasaira tamaszkodik. A perbeli esetben a
felperes a Kbt. 66.§-anak (1) bekezdés b) pontja alapjan a mérleg szerinti
eredményre irt el6 igazolast, ebbdl kifolydlag a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges
€s meghatarozott alkalmassagi kovetelménynek a kérelmez6 megfelelhetett ugy is,
hogy a Kbt. 66.§-anak (2) bekezdése alapjan mas szervezet eréforrasaira
tamaszkodott, mely alatt a szervezet pénzigyi és gazdasagi mutatoi értendék,
hiszen a Kbt. 66.§-anak (1) bekezdése ezek igazolasi médjarol rendelkezik. Nem
osztotta a felperes azon allaspontjat, mely szerint amennyiben az ajanlattevd az
alkalmassag korében mas szervezet erdforrasaira hivatkozik, akkor is koteles az
alkalmassagara vonatkozé igazolas csatolasara, mert az ajanlattevd éppen a sajat
alkalmassagat igazolja a Kbt. 66.§-anak (2) bekezdésében biztositott lehetdséggel
élve a mas szervezet erdforrasaira tamaszkodva. Ebben az esetben nem a belsé
kapacitasat, hanem a mas szervezet kilsé kapacitasat, er6forrasat hasznalja fel a
szerzbdés teljesitésére vald sajat alkalmassaganak igazolasa érdekében. A
kérelmezd a szerzddés teljesitéséhez nem kivant igénybe venni alvallalkozét,
hanem a szerz6dés teljesitéséhez szikséges erdforrast, mely mas szervezetnek
mindsul, nem tekintheté a Kbt. 4.§ 2. pontja szerinti alvallalkozdénak. A jogorvoslati
eljarasnak nem képezte targyat annak eldontése, hogy az erdforras szervezet az
ajanlattevé alvallalkozéinak mindstl-e, az alperes hatarozata ebben a kérdésben
nem tartalmaz dontést, érdemi alperesi rendelkezés hianyaban pedig nincs
lehetéség a birésagi felllvizsgalatra, és arra, hogy a birésag érdemben déntsén a
felperes altal a per soran felvetett jogkérdésben.



Az elséfoku birosag itélete elleni fellebbezésében a felperes a kereseti kérelmének
megfeleléen az els6éfoku itélet megvaltoztatasat kérte. Fenntartotta, hogy a
kérelmez6 ajanlata nem felelt meg a dokumentacioban elbirt feltételeknek, azaz a
Kbt. 88.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan érvénytelen. Elbéadta, hogy az elséfoku
birdsag nem vizsgalta a keresetlevél benyujtasat kdvetben észlelt és a birosagi
szakban hivatkozott érvénytelenségi okokat. Allaspontja szerint a kérelmezé
ajanlata nem felelt meg a dokumentacié 2.12 pontjaban eldirt feltételnek mivel a
cégrél szervezeti abrat nem csatolt és ebben a kérdésben tajékoztatast sem kert. A
konkrét Ugy kapcsan nem alkalmazta a Kbt. 66.§-anak sz(ikit6 értelmezését,
semminemu kizaré vagy korlatozé térvényi elbirasra nem is hivatkozott, hanem a
kérelmez6 ajanlatanak elbiralasakor a térvény szé szerinti alkalmazasaval jart el. Az
alperes és az elséfoku birdsag jogértelmezése a Kbt. 66.§-anak (2) bekezdésében
nem szerepel, azaz a jogszabaly altal elbirtakon tulterjeszkedve kibdviti annak
alkalmazasi koreét.

A Kbt. 66.§-anak (2) bekezdésére utalassal lényegében megismételve a kereseti
kérelmében el6adottakat kifejtette, hogy nem a Kbt. 66.§ (1) bekezdése hatarozza
meg az alkalmassagi kovetelményeket, hanem a Kbt. 69.§-anak (2) bekezdése
szerint az ajanlatkérdé, a 66.§-ban foglaltakkal 6sszefliggésben, a Kbt. 69. § (3)
bekezdésében foglalt korlatokkal. A Kbt. 66.§-anak (1) bekezdésében eldirt
igazolasi moddal kapcsolatosan lehetséges mas szervezet erdforrasara
tamaszkodni, de nem valamennyi alkalmassagi kovetelmény esetében. A
kérelmez6 altal becsatolt kiilsé eréforrast biztositd szervezete nyilatkozatdbol nem
derul ki, hogy miként tudja az eréforrast biztositani: ,Er6forras mértéke: az Ajanlati
Felhivasban elbirt gazdasagi és pénzigyi alkalmassag megitélése" tartalmu
nyilatkozatot konkrét koételezettségvallalasnak nem lehet minésiteni. Az elséfoku
birosdg és az alperes értelmezésével teljesen kilrll a Kbt. alkalmassag koérére
vonatkozé rendelkezése, azaz az ajanlattevOk a szerz6dés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassagat egyaltalan nem kellene vizsgalni, mert barmit mas
szervezettel lehetne igazolni. Fenntartotta tovabbra is azt az allaspontjat, hogy az
ajanlattevbnek akkor is csatolnia kell az alkalmassagara vonatkozo igazolast, ha
mas szervezet kilsé erdforrasara kivan tamaszkodni, egy negativ mérlegre
vonatkoz6 alkalmassagi kdvetelmény esetében. Az alvallalkozéval kapcsolatos jogi
érvelését nem mint kereseti kérelmet terjesztette el6, igy annak birésagi
felllvizsgalatat sem kérte, csupan azon abszurd helyzetre kivanta felhivni a
figyelmet, hogy az alperesi allaspont érvényesllése esetén allhat be az a helyzet
(mint jelen eljarasban is), hogy az ajanlattevé 6nallban nem tud az alkalmassagi
kovetelményeknek megfelelni, igy kulsé er6forrds igénybevételét jelenti be,
ugyanakkor arrol nyilatkozik, hogy nem vesz igénybe a teljesités soran alvallalkozot.
Azaz csupan egy ,papir" kell egy arra alkalmas cégtél, hogy indulni tudjon az
ajanlattevé a kozbeszerzési eljarasban, azonban ra a késbbbiekben mar nincs
szlkség, ugyanis ha szukség lenne ra, ugy a Kbt. 4. § 2. pontja alapjan azonnal
alvallalkozénak minésiine.

Az alperes a fellebbezésre irasba foglalt ellenkérelmet nem terjesztett el6, a
targyalason szoban elbterjesztett kérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat
kérte. Perdltségre nem tartott igényt.



A felperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birésag a helytalléan megallapitott tényallasbol okszerlen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes hatarozata a Kbt. vonatkozé szabalyainak
megfelelt, indokoldsaval a masodfoku birésag egyetértett.

A fellebbezésben foglaltakra a Févarosi itélétabla mindenek elétt kiemeli, hogy a
Kbt. 66. §-anak (1) bekezdése taxative modon sorolja fel a szerz6dés teljesitéséhez
szukséges alkalmassag igazolasanak kulonb6z6 modjat, melyeket az ajanlatkérd
eléirhat, és melyeknek az ajanlattevé a (2) bekezdés szerint megfelelhet ugy is,
hogy mas szervezet er6forrasaira tamaszkodik.

A mas szervezet erOforrasaira tamaszkodasnak, mint Uj jogintézménynek a
rendeltetése nyilvanvaldan nem az, hogy ajanlattevé multbeli gazdalkodasanak
hianyossagait, fogyatékossagait, eredménytelenségét, nehézségeit elfeledje, vagy
nem létezének mutassa, hanem az, hogy a kdzbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerz6dés teljesitéséhez szilkséges - ez esetben pénzigyi, gazdasagi -
feltételek rendelkezésre alljanak és lehetové tegyék a versenyben vald részvételt
azok szamara is, akik a vallalkozast kés6bb kezdték, vagy voltak sikertelen éveik.
Ezért megengedhet6 egy olyan vallalkozas szamara, amely 6nmaga nem
rendelkezik a kdzbeszerzési eljarasban vald részvételhez sziikséges minimum
feltételekkel, hogy olyan harmadik személy er6forrasaira hivatkozzon az
ajanlatkérovel szemben, amelynek eszkdzeit a kdzbeszerzési eljards megnyerése
esetén be kivanja vonni a teljesitésbe az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2004/18/EK irdnyelvének megfelel6en.

A Kbt. nem értelmezi az er6forras fogalmat, de nyilvanvalo, hogy az mind a
pénzigyi gazdasagi, mind a mlszaki szakmai alkalmassag koérében azonos célt
szolgald, azonos rendeltetési gydjtéfogalom, ezért értelmezése is azonos elvek
szerint lehetséges, az alkalmassag alatdmasztasara Kkiallitott igazolasnak a
szerz6dés teljesitése érdekében felhasznalhatonak kell lennie.

Az ajanlatkérd felperes az ajanlati felhivasban a Kbt. 66. §.-anak (1) bekezdés b/
pontjara alapozva kérte igazolni a 2005. évi mérleg szerinti pozitiv eredményt és a
dokumentacioban elbirta a cég szervezeti abrazolasat. A kérelmezd ajanlatat a Kbt.
88.§-anak (1) bekezdés f/ pontjara alapozva (egyéb mddon nem felel meg az
ajanlati felhivasban és a dokumentacidban foglaltaknak) mindsitette érvénytelennek,
azzal indokolva, hogy nem csatolt szervezeti dbraval ellatott cégbemutatot, és nem
csatolta a 2005. éves beszamolojat, illetve a kiilsé szervezet altal kiallitott igazolast
egyaltalan nem vette figyelembe. E vonatkozasban az alperes és az elséfoku
bir6sag részletesen kifejtette, hogy a felperes érvénytelenséget megallapitd dontése
jogszabalyba Utkdzott, ugyanis a kérelmezd a felhivasban és a dokumentacioban
foglaltaknak megfeleléen jart el azaltal, hogy kiilsé erdforrasra tdamaszkodva, annak



igazolasaval garantalta teljesitOképességét, mig cégbemutatéja a Iényeges
elemeket tartalmazta.

A kérelmezé ajanlatat a felperes nem azért minésitette érvénytelennek, mert a Kbt.
66. §-anak (2) bekezdése alapjan nem bizonyitotta, hogy a kilsé er6forras
rendelkezésére fog allni, illetve, hogy nem alkalmas a szerzédés teljesitéséhez,
ezért annak vizsgalatat a keresetinditasi hataridén tul nem kérhette. Az alperesnek
csupan azt kellett vizsgalnia, hogy a kbzbeszerzési eljarast lezar6 dontés soran
kihirdetett érvénytelenségi ok fennall-e vagy sem, mig a birésag ebben a kérdésben
meghozott alperesi dontés torvényességét vizsgalhatta.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan
az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

Az alperes a masodfoku eljarasban perkdltséget nem kért, arrol a masodfoku
birosdg a Pp. 78.§-anak (2) bekezdésére figyelemmel nem hatarozott, mig az
illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt fellebbezési illeteket a felperes személyes
illetékmentességére tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM. szamu rendelet 14.§-a alapjan
az allam viseli.

Budapest, 2008. évi szeptember h6 10. napjan

Dr. Rothermel Erika a tanacs elndke, dr. Losonczy Erzsébet el6ado biro,
Huszarné dr. Olah Eva bir6

A kiadmany hitelédl:



