Févarosi itéldtabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a dr. Horvath Janos tigyvéd (cime) altal képviselt I. rendd
felperes neve I. rendi és Il. rend( felperes neve Il. rendld (mindkett6é cime), Ill. rendd
felperes neve lll. rendd és IV.rendl felperes neve IV. rend(i (mindketté cime)
felpereseknek, a dr. Juhasz Laszl6 tigyvéd (cime) altal képviselt alperes neve (cime)
alperes ellen, kartérités megfizetése irant inditott perében, a Noégrad Megyei Birdsag
2008. januar 31. napjan meghozott, 15.P.20.904/2005/70. szamu itélete ellen, az
alperes részér6l 73. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés, és az I-IV. rendi
felperesek részérdl Pf.3. sorszam alatt elGterjesztett csatlakozo fellebbezés folytan,
meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit pedig helybenhagyja.

Kimondja, hogy a fellebbezési eljarasban felmerilt koltségeiket a felek maguk
viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az I-1l. rendl felperesek a tulajdonosai a 'A' helyrajzi szamu hazasingatlannak és az
el6tte fekv6 'B' helyrajzi szamu ingatlannak is, amelyet a hazasingatlanttdl a ... folyo
valaszt el. Az I-Il. rendi felperesek ingatlanaval szomszédos 'C' helyrajzi szamu
hazasingatlan a IlI-IV. rendl felperesek egyenldé aranyu kdzos tulajdona, mig a
lakbhaz homlokzata elétt, a ... folyd tulsé partjan 1évd 'D' helyrajzi szamu ingatlan
egyeduli tulajdonosa a IV. rendi felperes. A ... folyd a hdazasingatlanokkal
atellenben |évd partjan Iévé ingatlanok Iényegében a lakdhazak eldkertjei. Ezeknek
az el6kerteknek a hataratol mintegy 60 méterre, az 'E' helyrajzi szamu telken 2003.



év 0szén az alperes 60 méter magas radidtelefon adotornyot épitett és tart azota
uzemben.

Leszallitott keresetiikben az I-1l. rendl felperesek 2.430.000 forint, a lll-IV. rend(
felperesek 1.512.000 forint megfizetésére kérték az alperest kotelezni.

Az els6foku birdsag itéletével kodtelezte az alperest, hogy az I-1l. rend(i alpereseknek
1.200.000 forintot, a IlI-IV. rend( felpereseknek 975.000 forintot, valamint a
marasztalasi 6sszegek 2007. augusztus 1-t6l jaré kamatait fizesse meg. Ezt
meghaladoan a kereseteket elutasitotta. Az itéletét a kdvetkezdkkel indokolta: Az
alperes a torony megépitésével és Uzemeltetésével a felpereseket az ingatlanuk
hasznalataban szikségtelenill zavarja. A szukségtelen zavaras folytan a felperesi
ingatlanok forgalmi értéke cstkkent. Az ingatlanok értékveszteségében all6 kart a
Ptk. 100. §-ara figyelemmel, a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan az alperes koteles
megtériteni. Az alperes a kartéritési felelésseg aloli kimentésére a hirkdzlésrél szoélo
2001. évi XL. térvény 32. § (2) bekezdése értelmében csak az lett volna alkalmas,
ha az alperes az adoberendezés Uzemeltetésével a szomszédos ingatlanok
tulajdonosait egyaltalan nem vagy elenyész6 mértékben zavarja. Adott esetben
azonban az antenna a felperesi ingatlanokhoz igen kdzel van, és az alperes nem
bizonyitotta, hogy az antenna tavolabbi helyen miszaki okok folytan nem volt
elhelyezhetd. Az értékveszteség megallapitasanal a perben kirendelt egyik
ingatlanforgalmi szakért6 altal meghatarozott ,miszaki értékbdl" kiindulni nem
lehetett. Mivel a kdrnyéken ingatlan-adasvétel nem volt, az ingatlanok forgalmi
értékét becsléssel kellett megallapitani. Az értékveszteség aranyat azonban a
perben kirendelt két ingatlanforgalmi szakérté kozll az a szakérté hatarozta meg
helyesen, amelyik az ingatlanok értékét a miszaki értékkel vette azonosnak. A
masik szakértd ugyanis csak a torony altal a latomez6 és a torony altal abbdl
elfoglalt sav aranyaval azonosan hatarozta meg az értékcsdkkenés aranyat, holott a
kilataszavarason kivil a toronynak a forgalmi értékre egyéb okok miatt is hatranyos
hatasai - példaul az egészségkarositd sugarzastol vald félelem - voltak.

Az alperes fellebbezésében az elsd foku itélet megvaltoztatasat és a kereset teljes
elutasitasat kérte.

A felperesek csatlakoz6 fellebbezése az elsé foku itélet részbeni megvaltoztatasara
€s a marasztalasi Osszeg kereseti kovetelésuknek megfelel6 Osszegre vald
felemelésére iranyult.

Az alperes azzal érvelt, hogy az els6foku birdsdg nem adta indokat: Miért a
magasabb aranyu értékveszteséget megallapitd szakeértéi véleményt fogadta el a
fogalmi értékveszteség - a kar - meghatarozasanal. Mas perekben hozott itéletekre
hivatkozott, amelyek indokolasabdl kitiinéen az ingatlanok kdézelében [évd
radiotelefon adotorony okozta értékveszteség legfeljebb 5%-o0s. Az elsé foku itélet
indokolasabdl egyébként nem is tlnik ki, hogy miért a kérdéses szakértdi
kOvetkeztetéssel értett az els6foku birosag egyet.



A felperesek a forgalmi érték meghatarozasat kifogasoltak a csatlakozo
fellebbezésikben.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés és a csatlakozd fellebbezés
is alaptalan.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl helytallé jogi
kOvetkeztetést is vont le, az itél6tabla ezért az els6 foku itéletet a Pp. 254. § (3)
bekezdése alapjan helyes indokainal fogva hagyta helyben és azokra ezuttal csak
hivatkozik.

A fellebbezés kapcsan csak a kovetkez6kre mutat ra: Az els6foku birosag a két
szakvélemeény nem kifogasolhatd egybevetésével és mérlegelésével allapitotta meg
az ingatlanok forgalmi értékét és az értékvesztés aranyat, igy a felpereseket ért kar
O0sszegét is.

Az alperes alaptalanul kifogasolta, hogy az els6foku birésag az értékveszteség
aranyanak megallapitdsaval kapcsolatos allaspontjat nem indokolta meg. Az
els6foku birésag ugyanis az ezzel kapcsolatos allaspontjat elfogadhatéan
megindokolta amikor kifejtette, hogy az értékcsdkkenés aranyat kisebb mértékben
meghataroz6 szakértd csak a Kkildtaszavarasra volt tekintettel, ugyanakkor a
forgalmi értékcsdokkenésre emellett egyéb hatranyok is hatassal vannak. Ezzel
kapcsolatban a Févarosi [télétabla kiemeli, hogy az ilyen kornyezetben
elhelyezked6 ingatlanok irant jelentés mértékben csdkken a piaci kereslet, igy
azonos id6n belll csak alacsonyabb eladasi aron értékesitheték. Emellett csOkken
az ingatlan hitelfedezeti értéke is, mely azt jelenti, hogy a pénzintézetek akar
felljitdsra, akar szabad felhasznalasra - a hasonlé mdiszaki adottsagu mas
ingatlanokhoz képest - csak alacsonyabb 6sszegl hitel fedezeteként fogadjak el
biztositékul, azaz ilyen biztositék mellett kevesebb hitelt nyujtanak tulajdonosaiknak.
Ezeknek a kérilményeknek a hatranyos hatasat pedig az elséfoku birosag helyesen
értékelte.

A peres felek pernyertességének és perveszteségének aranyaban a masodfoku
eljarasban szamottev kildnbség nem volt, ezért az itélétabla a Pp. 239. §-a szerint
alkalmazando Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a perkoliségviselésrdl ugy
hatarozott, hogy a felek a sajat kdltségeiket maguk viselik.

A felperesek személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarasi
illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az
allam viseli.

Budapest, 2008. szeptember 5.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elnodke, Dr. Szics Jozsef s. k. el6ado bird, Dr.
Németh Laszl6 s. k. biro






