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Kuria
végzése

Az iigy szama: Bfv.1.450/2021/9.

A hatarozat szintje: feliilvizsgalat

A tandcs tagjai: . Csak Zsolt, a tanacs elndke
. Gimesi Agnes, el6adé bird
. Domonyai Alexa, bir6

Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tanacstilés

Az iilés napja: 2021. oktober 26.

Az iigy targya: vesztegetés elfogadasanak biintette és mas biincselekmények
Terhelt(ek): Lr. vadlott ¢s tarsai

Elso fok: 6varosi Torvényszék, 24.B.952/2015/160., itélet, targyalas,

2018. januar 18.

Masodfok: évarosi [télétabla, 5.Bf.221/2018/47., itélet, targyalas,
2019. februar 13.

Az inditvany eléterjesztdje: I1. rendli terhelt véddje

Az inditvany iranya: hatalyon kiviil helyezés

Rendelkezo rész

A Kiria a vesztegetés elfogadasanak buintette és mas blincselekmények miatt Lr. vadlott és tarsai
ellen folyamatban volt biintetdligyben II. rendii terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Fdvarosi Torvényszék 24.B.952/2015/160. széamu, illetéleg a Fovarosi
ftél6tabla 5.Bf.221/2018/47. szamu itéletét II. rendii terhelt tekintetében hatalyon kiviil helyezi, és
az els6foku birésagot 11 eljarasra utasitja.

A Kauria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

I. A Fovarosi Torvényszék a 2018. januar 18. napjan kihirdetett 24.B.952/2015/160. szamu
itéletével II. rendli terheltet blindsnek mondta ki 40 rendbeli térstettesként elkdvetett hivatali
vesztegetés blntettében [Btk. 293. § (1) bekezdés, (2) bekezdés I. fordulat], 32 rendbeli
blinsegédként elkovetett hivatali vesztegetés biintettében [Btk. 293. § (1) bekezdés, (2) bekezdés I.
fordulat], vesztegetés blintettében [Btk. 290. § (1) bekezdés, (2) bekezdés, (3) bekezdés b) pont I. és
II. fordulat], 3 rendbeli befolyassal iizérkedés bilintettében [Btk. 299. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2)
bekezdés a) és c) pont], 73 rendbeli felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas bilintettében [Btk.
343. § (1) bekezdés c) pont], 155 rendbeli tarstettesként elkdvetett kdozokirat-hamisitas bilintettében
[Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont], kdzokirat-hamisitas blntettében [Btk. 342. § (1) bekezdés a)
pont] és felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisitas biintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont].
Ezért II. rendi terheltet - halmazati biintetésiil - 3 év bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre ¢és 3 év Magyarorszag teriiletérdl kiutasitasra itélte, tovabba vele szemben
2.700 eurd erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Megallapitotta, hogy a II. rendi terhelt
legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd napon
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bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett a biinjelekrdl és a bliniigyi koltség viselésérol.
Az els6foku itélet ellen a fellebbviteli foiigyészség altal bejelentett fellebbezés alapjan
masodfokon eljaré Févarosi [télétabla a 2019. februar 13. napjan meghozott 5.Bf.221/2018/47.
szamu itéletével az els6foku itéletet II. rendli terhelt vonatkozasaban megvaltoztatta: II. rendii
terhelt cselekményeit 188 rendbeli - 1 esetben biinsegédként, 187 esetben felbujtoként
elkovetett - kozokirat-hamisitas blintettének [1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés c) pont],
I rendbeli kozokirat-hamisitas blintettének [1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés a) pont],
77 rendbeli felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisitas biintettének [1978. évi IV. térvény 275. §
(1) bekezdés b) pont], 33 rendbeli befolyassal {izérkedés blintettének [1978. évi IV. torvény 256.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és c) pont], 2 rendbeli folytatdlagosan - egy esetben felbujtoként
- elkdvetett hivatali vesztegetés biintettének [1978. évi IV. torvény 253. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés 1. fordulat] és 1 rendbeli tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett vesztegetés
blintettének [1978. évi IV. torvény 254. § (1) bekezdés], mindsitette, a biintetését
blinszervezetben elkovetdvel szemben kiszabottnak tekintette; a szabadsagvesztés tartamat 2 év
6 honapra enyhitette, megallapitotta, hogy a szabadsagvesztést fegyhdzban kell végrehajtani,
melybdl a II. rendl terhelt feltételes szabadsagra nem bocsathatd; rogzitette a I1. rendii terhelt
altal Orizetben toltott idot, egyebekben a II. rend terhelt tekintetében helybenhagyta.

II. A vadrol rendelkezd, jogerds itélettel szemben a II. rendl terhelt meghatalmazott véddje a
Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjara tekintettel a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan -
feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés miatt - terjesztett eld
fellilvizsgalati inditvanyt a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése és az elséfoku birdsag uj
eljarasra utasitasa érdekében.

A meghatalmazott védo feliilvizsgalati inditvanyaban hivatkozott arra, hogy a II. rendi terhelt a
nyomozas soran foganatositott elsd gyanusitotti valloméasaban a biincselekmény elkdvetését
nem ismerte el és vallomast nem kivant tenni. A 2016. szeptember 5. napjan tértént gyanusitotti
kihallgatdsa soran a VIIL. rendi terhelt véddjének helyetteseként eljard iigyvéd latta el a II.
rendii terhelt védelmét, aki a buncselekmény elkdvetését nem ismerte el, és vallomdst nem
kivéant tenni. A II. rendii terhelt sem az els6foku, sem a masodfok birdsagi eljarasban vallomast
nem tett, a nyomozas soran tett vallomasait az elsdfokt birésag felolvasassal tette a bizonyitas
anyagava.

2012. junius 7. napjan a VIII. rendl terhelt - a véddje helyetteseként eljaro védo jelenlétében -,
majd 2012. jinius 25. napjan foganatositott folytatdlagos kihallgatasa alkalméval - a véddje
jelentlétében - a jogerds itélet 1/37, 38, 45, 47, és IV. 1-15 tényallasi pontjait érintéen vallomast
tett, amelyben a II. rendii terhelt vonatkozasaban eldadta, hogy irni és olvasni nem tudé roman
személyek jogositvanyanak megszerzésében a II. rendii terhelt kézremiikodott, kezdetben
lakcimkartyat és regisztracios kartyat intézett, majd a II. rendl terhelt az okmanyirodaban a IV.
rendii és VI. rendi terheltekhez vitte az embereket, a II. rendi terhelt rendszeresen pénzt adott a
VL. rendii terheltnek tevékenysége ellatasaért.

II. rendl terhelt védelmét - 2013. majus 7. napjatdl kezdédden - mind a nyomozasi, mind a
birdsagi szakban {igyvédl, mig a VIII. rendl terhelt védelmét mindvégig ligyvéd2 latta el,
akiknek helyettesitésére tligyvéd3 volt jogosult. A helyettes védo tobb izben eljart mind a
nyomozas, mind a birdsagi eljaras soran, igy a 2012. jinius 7. napjan foganatositott gyanusitotti
kihallgatason, tovabba a 2017. aprilis 4., a 2017. junius 15., a 2017. augusztus 31., a 2017.
november 7., a 2017. november 14., a 2018. januar 12. és a 2018. januar 18. napjain megtartott
birosagi targyalasokon.

A 1I. rendi terhelt védelmét a 2016. szeptember 5. napjan torténd gyanusitotti kihallgatasakor és
a 2017. oktober 17. napjan megtartott targyalason a VIII. rendii terhelt véddjének helyettese,
iigyvéd3 latta el, igy ugyanaz a védo jart el az érdekellentétben allo terheltek védelmében. E
targyalason az els6foku birdsag a II. rendl terheltet is érintd bizonyitast vett fel, amelyet késdbb
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nem ismételt meg.

A nyomozas soran hatalyos Be. 45. § (1) bekezdés c) pontja, mig a 2017. oktdber 7. napjan
megtartott targyalas idopontjaban hatalyos Be. 43. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nem lehet
védo, aki a terhelt érdekével ellentétes magatartast tanusitott, vagy akinek az érdeke a
terheltével ellentétes. Az, hogy a terheltek érdekei ellentétesek-e - az itélkezési gyakorlat szerint
- kizarélag védekezésiiknek, illetve a vallomasuknak a tartalma alapjan donthetd el
(Bfv.1.593/2008, EBH 2004.1 14., BH 2009.200., BJD 1689, BID 3493). igy érdekellentét
keletkezik a terheltek kozott akkor, ha 1ényeges kérdésben a védekezésiik, a vallomasuk nem
vag egybe, vagy az eltérd. Igy a VIIL rendii terhelttel érdekellentétben 1év6 II. rendd terhelt
ténylegesen olyan eljardsjogi helyzetben volt, mint akinek a kotelezé védelem ellenére nincs
védoje. A II. rendi terhelt és a VIII. rendi terhelt kozotti érdekellentét nem csak e terhelteket
¢érintette, mert a VIII. rendd terhelt vallomasaiban a tobbi terhelt-tarsait is terhelte, ezért az
érdekellentét ezen terheltekre is kihatott az eljaras soran.

A fentiek alapjan a II. rendi terhelt esetében a hivatkozott targyaldst olyan személy tavollétében
tartottak meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelez6. Mindezek alapjan az els6foku
birésag a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban meghatarozott eljarasi szabalysértést vétett.
Egyben a II. rendii terhelt meghatalmazott véddje jelezte, hogy a VIII. rendi terhelt védoje a
VIII. rendi terhelt javara feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett eld, amelynek soran a Kuria a
2020. majus 12. napjan meghozott Bfv.II.618/2019/18. szamu végzésével a Fovarosi
Torvényszék 24.B.952/2015/160. szama és a Févarosi [télétabla 5.Bf.221/2018/47. szamu
it¢letét a VIII. rendl terhelt tekintetében hatalyon kiviil helyezte és az elsdfokil birdsagot uj
eljaras lefolytatasara utasitotta.

A Legfébb Ugyészség BF.560/2021/2. szamu atirataban a II. renddi terhelt meghatalmazott
véddjének a feliilvizsgalati inditvanyat alaptalannak tartotta.

Kifejtette, hogy a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjara figyelemmel a 649. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan feliilvizsgélati ok, ha a targyaldst olyan személy tavollétében tartottdk meg,
akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelez6. A Be. 659. (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati inditvanyt a megtamadott hatdrozat meghozatala idején hatalyos jogszabalyok
alapjan kell elbirdlni. Az 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: korabbi Be.) 44. § (4)
bekezdés alapjan tobb terhelt érdekében ugyanaz a védé akkor jarhat el, ha a terheltek érdekei
nem ellentétesek. A korabbi Be. 45. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint nem lehet védo, aki a terhelt
érdekével ellentétes magatartast tanusitott, vagy akinek az érdeke a terheltével ellentétes.

Tobb terhelt érdekében ugyanaz a védo akkor jarhat el, ha a terheltek érdekei nem ellentétesek.
Nem valdsul meg eljarasi szabalysértés, ha azoknak a terhelteknek a védelmét - akiknek az
érdekei nem ellentétesek - ugyanaz a védo latja el. Az, hogy a terheltek érdekei ellentétesek-e,
kizardlag a védekezésiiknek, illetve a vallomasuknak a tartalma alapjan dontheté el (BH
2009.200.).

Ezen tulmenden hivatkozott arra is, hogy a Kuria tobb eseti dontésében kifejtette, hogy a korabbi
Be. 44. § (4) bekezdésének a helyes értelmezése szerint kizard ok akkor létesiil, ha akér a
kirendelt, akar a meghatalmazott védo egyidejiileg latja el az egymassal érdekellentétben 1&vo
terheltek védelmét (BH 2013.329., BH 2014.332., Bfv.[.1873/2017/7.). Jelen tiigyben a II. rendii
¢s a VIIL rendi terhelt érdekében nem ugyanaz a védo jart el, hanem csak kirendelt védoiket
helyettesitette kiilonboz6 alkalmakkor ugyanaz az tigyvéd. A védo helyetteseként eljaro ligyvéd
védoi jogallasa kizardlag arra az eljarasi cselekményre allt fenn, amikor helyettesité véddként
eljart, ennek soran pedig az altala védett terhelttel érdekellentétben allo terhelt védelmét
egyidejlileg nem latta el, ilyen személlyel megbizasi vagy kirendeléses jogviszonyban nem allt.
A helyettes védoként torténd eljaras az iligyvéd szdmara az egész blintetdeljarasra nézve védoi
jogviszonyt nem keletkeztetett, ezért a masik terhelt véddjének helyettesitése alkalmaval vele
szemben olyan koriilmény nem 4llt fenn, amely miatt védéként nem jarhatott volna el.
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Mindezek tiikrében a Kuria Bfv.II1.618/2019/18. szamu végzésében kifejtett érveléssel nem
értett egyet. Ervelése szerint téves az a megkozelités, hogy - bar kiilonboz6 idSben - egyazon
személy volt hivatva arra, hogy elldssa annak a védelmét, aki nem tesz vallomast, azzal, aki
elébbire terheld vallomast tesz, az nyilvanvald perjogi érdekellentétet jelentene, mivel a torvény
csak tobb terhelt érdekében egyidejlileg torténd eljarassal szemben tamasztotta az érdekellentét
hidnyéanak feltételét.

A fentiek alapjan azt inditvanyozta, hogy a Kuria a Févarosi Torvényszék 24.B.952/2015/160.
szam és a Févarosi [tél6tabla 5.Bf.221/2018/47. szamu itéletét II. rendi terhelt tekintetében a
Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatalydban tartsa fenn.

III. A Kuria azt éallapitotta meg, hogy II. rendi terhelt védéjének feliilvizsgélati inditvanya az
alabbiak szerint alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a vadrol rendelkezd, jogerds itélettel szemben, ami kizardlag
a 2017. évi XC. torvény a blintetdeljarasrol (tovabbiakban: Be.) 648. § a)-d) pontjdban megjelolt
anyagi ¢és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok kore nem
bdvithetd.

1. A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjara figyelemmel a 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
feliilvizsgalati ok, ha a targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a
torvény értelmében kotelezd.

Be. 659. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati inditvanyt a megtamadott hatarozat
meghozatala idején hatdlyos jogszabéalyok alapjan kell elbiralni. Ez azt jelenti, hogy a Kuridnak a
feliilvizsgalati inditvany elbiradlasa sordn az alapeljaras idején hatalyban volt Be. alapjan kell
vizsgalnia a birosagok eljarasanak torvényességét.

A feliilvizsgalat alapjat csak a birdsagi eljarasban vétett - a térvényben meghatarozott - eljarasi
szabalysértések képezhetik, igy a nyomozas és ligyészségi eljaras sordn esetlegesen megvaldsult
eljarasi szabalysértések Un. relativ (feltétlen hatdlyon kiviil helyezést nem eredményezd) eljarasi
szabalysértésnek mindsiilnek, ezért e rendkiviili jogorvoslatra nincs torvényes lehetdség. gy a
nyomozas soran vétett eljarasi szabalysértésre hivatkozas a feliilvizsgélati eljaras alapjat nem
képezheti.

2. A 1I. rendti terhelt véddje a sérelmezett feltétlen eljarasi szabalysértés tény alapjat abban jeldlte
meg, hogy a II. rendii terhelt a nyomozéas soran a bilincselekmény elkdvetését nem ismerte el,
ugyanakkor nem tett vallomast. Ezzel szemben a VIII. rendii terhelt - mar a nyomozas soran - a
gyanusitotti meghallgatasa sordn, a késdbbieben a vad targyava tett biincselekmények tekintetében
II. rendii terheltet is terheld vallomast tett.

3. Az iratok alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a 2017. oktober 17. napjan megtartott targyaldson
a II. rendli terhelt védelmében ligyvédl helyetteseként iigyvéd3 jart el (152. ssz. targyalasi
jegyzOkonyv). E targyalasi napokon bizonyitasfelvétel tortént, amit késébb az elséfoku birosdg nem
ismételt meg. A II. rendi terhelt a birésagi eljaras soran sem tett vallomast, mig a VIII. rendi terhelt
a - nyomozati vallomasaval - egyezden terhelte a II. rendii terheltet.

A 2017. aprilis 4. és a junius 15. napjan megtartott targyaldsi napokon a VIII. rendi terhelt
védelmében iigyvéd2 helyetteseként ligyvéd3 jart el (134. sorszamu. és 140. sorszamu targyalési
jegyzokonyv). A 2017. november 7., november 14. és 2018. januar 12. valamint 2018. januar 18.
napjan megtartott targyaldsokon a VIII. rendl terhelt védelmében iigyvéd2 helyetteseként
ugyancsak iigyvéd3 vett részt. E targyalasi napokon a perbeszédekre és az itélethirdetésre keriilt sor
(153. és 160. sorszamu targyalasi jegyzokonyv).

4. Az elséfoku birdsagi eljaras idészakaban a korabbi Be. volt hatdlyban. A korabbi Be. 43. § (1)
bekezdés c) pontja szerint nem lehet védd, aki a terhelt érdekével ellentétes magatartast tanusitott,
vagy akinek az érdeke a terheltével ellentétes. A korabbi Be. 44. § (4) bekezdése szerint tobb terhelt
érdekében ugyanaz a védé nem jarhat el, ha a terheltek érdekei ellentétesek. A kdvetkezetes birdi
gyakorlat szerint ennek a rendelkezésnek a helyes értelmezése alapjan kizard ok akkor 1étesiil, ha
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akar a kirendelt, akar a meghatalmazott védo egyidejiileg latja el az egymassal érdekellentétben 1évo
terheltek védelmét. A terheltek kozotti érdekellentét pedig kizardlag a védekezésiiknek, illetve a
vallomasuknak a tartalma alapjan donthetd el. Az érdekellentét csak attol az idéponttdl allapithatéd
meg, amikor az egyes terhelti vallomésok ko6zott az ellentmondéasok felmeriilnek (BH 2013.329.,
Legf. Bir. Bfv.1.593/2008., BH 2009.200.; Bfv.111.264/2010/6.; BJD 1689.; BID 3494.).

A meghatalmazott védé ¢és a kirendelt védo kotelezettsége, hogy akadalyoztatdsa esetén
helyettesitésérdl gondoskodjon (EBH 2005.1298., BH 2013.329.).

A fentiek tiikrében - az iratok alapjan - a Kuria megallapitotta, hogy a VIIIL. rend terhelt - a II.
rendil terheltet is terheld - ténybeli beismerd vallomast tett; a II. rendl terhelt viszont az eljaras
soran nem tett vallomast, s ez a perjogi helyzet az alapligyben az eljaras kezdetétdl az eljaras végéig
valtozatlan maradt. Tovabba az eljaras sordn mindkét terhelt esetében a védo részvétele kotelezod
volt az eljarasban. A birosagi eljaras soran a II. rendii terhelt érdekében eljard6 meghatalmazott és a
VIIIL. rend terhelt érdekében eljaro kirendelt védot ugyanaz az ligyvéd helyettesitette. Ez olyan, egy
személyben megnyilvanulo érdekosszetettség, ami nem kiilonithetd el perjogi érdekek mentén.
»Masként szolva - bar kiilonb6z6 idOben - egyazon személy volt hivatva arra, hogy ellassa annak a
védelmét, aki nem tesz vallomast, és annak a védelmét, aki eldbbire terheld vallomast tesz. (...)
Kovetkezésképpen az egyazon védo két terhelt érdekében eljarasnak perjogi helyzete fennmaradt,
ami - értelemszertien - ellenérdekeltséget jelent, egyébként mindkét érintett terhelt tekintetében."
{Kuria Bfv.II1.618/2019/18. szamu végzés [38] és [43] bekezdés}.

A Legfébb Ugyészség atirataban foglaltakra tekintettel a Kiria utal arra, hogy a korabbi Be.
szabalyozasa 5. § (1) és (3) bekezdése értelmében a terheltnek joga, hogy védekezhessék. A terheltet
megilletd jog azt jelenti, hogy a terhelt egyrészt a védekezéshez biztositott valamennyi eljarasi
jognak a jogosultja, masrészt kedvezményezettje a védo altal ellatott tevékenységnek, végiil pedig
lehetdsége van arra, hogy megvalassza védoéjét. A védo tevékenysége az eljarasi jogok maradéktalan
érvényesiilésére, valamint a terhelt szempontjabdl legkedvezobb allaspont képviseletére és
elfogadtatasara irdnyul (BH 2004.456.). A korabbi Be. 44. § (1) bekezdése alapjan védoként
meghatalmazas vagy kirendelés alapjan iigyvéd, illetleg kiilon torvényben foglalt feltételek esetén
eurdpai kdzosségi jogasz jarhat el. A korabbi Be. 50. § (1) bekezdés e) pontja eldirja, hogy a védo
koteles akadalyoztatasa esetén - eldre nem ismert elharithatatlan akadaly felmeriilése kivételével -
helyettesitésérdl gondoskodni, amennyiben az eljarasi cselekményen védo részvétele kotelezd. A
korabbi Be. a meghatalmazott, illetve a kirendelt védo helyetteseként eljard védod tekintetében nem
tartalmaz olyan rendelkezést, ami a terhelt érdekében torténé eljarasi kotelezettségét korlatozna. igy
a korabbi Be. 44. § (4) bekezdése alapjan a tobb vadlott védelmét ellatdé védd vonatkozasaban
hivatalbol vizsgaland6 érdekellentét megléte a kirendelés vagy meghatalmazas alapjan eljard védo
helyetteseként eljaro védo esetében is kizard okként értékelendo.

Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az eljarasa sordn a II. rendil
terhelt vonatkozasaban a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban meghatarozott feltétlen hatalyon
kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértést vétett, ami a Be. 649. § (2) bekezdés d)
pontjaban irt feliilvizsgalati ok megallapitdsat megalapozza. A torvénysértés sziikségszerl
kovetkezménye a megsemmisités (kasszacio): a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése, és az
elséfoku birdsag 1j eljarasra utasitasa.

IV. Mindezek alapjan a Kuria - miutdn nem észlelt olyan mas eljarasi szabalysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a Be. 660. § (1) bekezdése
szerinti tanacsiilésen eljarva II. rendi terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgélati inditvanyt
elbiralva a Févéarosi Torvényszék 24.B.952/2015/160. szami, illetbleg a Févarosi [télétabla
5.Bf.221/2018/47. szamu itéletét II. rendi terhelt tekintetében a Be. 663. § (2) bekezdése b) pontja
alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsagot e terhelt esetében ) eljarasra utasitotta.

A Kuria a Be. 663. § (3) bekezdése szerint eldirja, hogy a megismételt eljarast az eljarasi szabalyok
maradéktalan betartasaval, soron kiviil [Be. 79. § (1) bekezdés c) pont] kell lefolytatnia.
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A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, feliilvizsgalatat pedig a Be. 650. §
(1) bekezdés b) pontja zarja ki. Az esetleges ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
652. § (6) bekezdésén alapul azzal, hogy a Kuria - a Be. 656. § (4) bekezdése szerinti feltételek
fennallasa esetén - az inditvanyt érdemi indokolds nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2021. oktdber 26.

Dr. Cséak Zsolt s.k. a tanacs elnoke, Dr. Gimesi Agnes s.k. eldado bird, Dr. Domonyai Alexa s.k. bird

A Kiria Bfv.1.450/2021/9. szamu végzése 2021. oktdber 26. napjan valt véglegessé.
Budapest, 2021. oktober 26.

. Csak Zsolt s.k.
a tanacs elnoke



