Févarosi [télétabla
2.Kf.27.051/2007/14. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Dr. Bodnar Zoltan Ugyvedl I[roda, Ugyintéz6: dr. Bodnar
Zoltan lgyvéd és a Kovacs, Barborjak és Tarsai Ugyvédi Iroda, lgyintézé: dr.
Barborjak Zoltan tgyvéd altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal képviselt
Magyar Energia Hivatal (1081 Budapest, Koéztarsasag tér 7., Hivatkozasi szam: ...)
alperes ellen energialigyben hozott kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant
indult perében a Fdévarosi Birosag 2006. évi november ho 22. napjan kelt
3.K.34.010/2005/15. szamu itélete ellen a felperes altal 16. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen 2008. évi junius h6 25. napjan
megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kdvetkezé

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 30.000 (azaz
harmincezer) forint masodfoku perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes, mint rendszeriranyitd engedélyes az engedélyesek bevonasaval
kidolgozta az egyulttmikodé féldgazrendszer mikddésére vonatkozo szabalyokat,
eljarasokat és modszereket, a kereskedelmi elszamolasi-mérési és adatforgalmi
megallapodasok minimalis tartalmi elemeit, valamint a rendszeriranyitas részletes
szabalyait tartalmazé Uzemi és Kereskedelmi Szabalyzatot (a tovabbiakban:



UKSZ), melyet 2005. évi marcius hd 16. napjan jovahagyasra benyuijtott az
alperesnek.

Az alperes ... évi ... hd ... napjan kelt ... szdm( hatarozataval az UKSZ-t a Il.
pontban el6irt mdédositasokkal jovahagyta, egyuttal rogzitette, hogy a jovahagyott
UKSZ a hatarozat rendelkezé részének elvalaszthatatlan részét képez6
mellékletben talalhatd.

Az UKSZ ,Fogyasztoi igények bejelentése, és az igények igazolasa" cimii részében
az 5.1.7.1.1. pont alatt szabalyozta, hogy a fogyasztdi igényeket miként kell
bejelenteni a k6ziizemi nagykereskedénél, illetbleg az igényeket milyen médon kell
igazolni. Az UKSZ 5.2.2.7. pontia a kéziizemi nagykereskedbhdz eljuttatott
fogyasztasi igénybejelentés altaldnos szabalyait rogziti.

A felperes keresettel tamadta az alperes hatarozataval jovahagyott UKSZ 5.1.7.1.1.
és 5.2.2.7. pontjat kérve ezen pontok hatalyon kiviil helyezését. Allitotta, hogy az
alperes jogsértést kovetett el, mivel vele a koézigazgatdsi hatarozatot az
allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szélé 1957. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: Ae.) 45.§-a alapjan nem koézolte. Az UKSZ 1.3.a. és 3.1. pontjara
utalva ramutatott arra, hogy annak személyi hatalya a kézliizemi fogyasztdkra nem
terjed ki, igy az alperes rajuk (azaz a kézizemi fogyasztdkra) kotelezettséget sem
allapithat meg. A foldgazellatasrél szold 2003. évi XLII. térvény (a tovabbiakban:
Get.) 3.§-anak 42. pontjara - a kdzuzemi és kereskedelmi szabalyzat fogalmara -
utalassal kiemelte, hogy az UKSZ cimzettiei az engedélyesek és
rendszerhasznaldk lehetnek, e kérbe a kdziizemi fogyasztdk nem tartoznak bele.
Allitotta a Get. 3.§-anak 43. pontjara utalassal, hogy az iizletszabalyzat az, amely az
engedélyesek és a fogyasztoik kozotti jogviszonyt rendezik. Vitatta, hogy a
rendszerbdl kdzvetlenll vételez, és utalt arra, hogy a koézizemi foldgaz
nagykereskeddvel all kapcsolatban. Allitotta, hogy az UKSZ tamadott szabalyai
hatalyanak kiterjesztése a hatranyos megkllonbdztetés tilalmaba tkéznek, a
96/2003. (XII.18.) GKM. rendeletre to6rténd hivatkozast irrelevansnak tartotta.
Klalonbséget tett a nyilvantartasba vett feljogositott fogyaszio és a kdziuzemi
fogyasztok kozott. A feljogositott fogyasztd fogalmanak meghatarozasat a kb6zdssegi
norma - az Eurdpai Parlament és Tanacs 2003/55/EK szamu iranyelve, tovabba az
Eurépai Parlament és Tanacs 1775/2005/EK szamu rendelete - alapjan kérte
megallapitani. A rendszerhasznal6t a szallitasi-rendszert Uzemeltetd ugyfelével
vagy potencialis ugyfelével, vagy magaval a rendszerizemeltetével azonositotta,
kiemelve, hogy a kdézuzemi fogyaszté nem lehet rendszerhasznald, hiszen nem
ugyfele a szallito-rendszer GUzemeltetdjének, mivel nem vele, hanem a kdzizemi
szolgaltatoval, illetve az ilyen feladatokat ellatd kéziizemi foldgaz kereskedbvel van
jogi kapcsolatban. Allitotta, hogy a 111/2003. (VII.29.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Vhr.). csak erre az esetre terjed ki. A Vhr. 1.§-anak 31. pontjara,
21.§-anak (3) és (5) bekezdésére utalva allaspontja az volt, hogy a koézizemi
fogyasztok nem minésllnek hozzaférésre jogosultnak. Hivatkozott arra, hogy
gazfogyasztasa mindig egy adott idépontban megjelend villamos energia igénytdl
fugg, figyelemmel arra, hogy nincsen arra nézve sem Kkoételezb6 szerzédési



megallapodasa, sem hatarozat, hogy mely idészakban milyen mennyiség villamos
energia szolgaltatasara kételes, igy lehetetlennek tartotta az UKSZ szerinti
bontasban a gazigényének meghatarozasat és a megadott gazfogyasztas
betartdsat. Az UKSZ vitatott rendelkezéseivel kapcsolatosan a szerzddési
szabadsagra és a Ptk. 226.§-anak (1) bekezdésére is hivatkozott. A felperes
kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat, az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989.
évi XXXII. torvény 38.§-anak (1) bekezdése alapjan.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte hatarozatanak
jogszeriseégére figyelemmel. Ramutatott arra, hogy a felperes szallitovezetékrol
ellatott kdzlizemi fogyasztd. A Get. térvényi fogalom meghatarozasabol levezetve a
felperest rendszerhasznaldnak mindsitette, mely okbdl kimondta, hogy ra nézve az
UKSZ rendelkezéseket tartalmazhatott. Az UKSZ felperes altal vitatott pontjaiban
meghatarozott fogyasztoi igénybejelentési kotelezettség szabalyozasat a Vhr. 22.§-
anak (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott ellatas biztonsaga érdekében allo,
és a kdzuzemi fogyasztd gazellatasi elsddlegességébél eredbéen sziikségszerl
kotelezésnek tartotta. Ramutatott arra, hogy a kdzigazgatasi per targya a 128/2005.
szamu hatarozat, amelynek meghozatalaval kapcsolatos eljarasi rendet nem
sértette, dontésekor pedig azt volt koteles vizsgalni, hogy a Get. 14.§-anak (4)
bekezdésében foglalt eldirdsoknak a benyujtott UKSZ megfelel-e. Mivel az
megdfelelt, ezért azt jovahagyta. Sem az iranyelvet, sem az Europai Parlament és
Tanacs hivatkozott rendeletét nem tartotta alkalmazhatdnak figyelemmel arra, hogy
a rendelet 2005. évi november ho 23. napjan lépett hatalyba és szabalyait 2006. évi
julius hé 1. napjatdl kellett alkalmazni, mig az irdnyelvet (2003/55/EK) a Get. 86.§-
ara utalva a jogi szabalyozassal harmonizaltnak talalta. A hatarozat kézbesitésével
kapcsolatos felperesi kifogasra eléadta, hogy az allamigazgatasi eljarast megindito
rendszeriranyitonak, mint kérelmezdnek, tovabba a Vhr. 21.§-aban felsorolt
engedélyeseknek a hatarozatot megklldte és a jovahagyast kdvetd napon a
honlapjan a hatarozatot kézzétette.

Az elséfoku birésag 15. sorszamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta a
polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 339.§-anak
(1) bekezdése alapjan. Megallapitotta, hogy a felperes szallitbvezetékrél ellatott
kozizemi fogyasztd, azaz a szallitd vezetékbdl foldgazt vételez, ezeért
rendszerhasznalénak mindsul. A Get. 3.§-anak 42. pontjara valé utalassal
rogzitette, hogy az UKSZ az egyiittm(ikédé foldgazrendszert mikddtetd
engedélyesek és rendszerhasznalok viszonyat szabalyozza, vagyis annak
rendelkezése kiterjed a felperesre is. A szabalyozasi cél tekintetében kiemelte az
ellatasbiztonsagot, a haztartasi és kommunalis fogyasztok elldtasanak elsébbségét
és rogzitette, hogy kiemelt jelentésége van a biztonsagos ellatas megvalositasaban
a rendszeriranyitasnak. A fogalom meghatarozasok és a jogalkotéi cél alapjan
megallapitotta, hogy a felperes altal kifogasolt kotelezettségeket az alperes
jogszerien hatarozta meg és megalapozottan dontoétt arrol, hogy a felperes
bizonyos esetekben és kdorben informacidszolgaltatdsra koteles. A hatarozat
kézbesitésével kapcsolatosan rogzitette, hogy az alperes hatarozatat megkuldte az
eljarast megindité félnek, vagyis a rendszeriranyitbnak, tovabba a Vhr. 21.§-aban



felsorolt engedélyeseknek, illetéleg a honlapjan is kbzzétette, arrdl az érdekvédelmi
szervezeteket is értesitette. Jogszabalyi kotelezettség hianyaban nem latta
szilkségét annak, hogy az UKSZ-t, illetbleg az azt jévahagyo hatarozatot a
kézvetve, vagy kodzvetlenll érintett szervezeteknek (személyeknek) meg kellene
kdldeni. Nem tartotta relevansnak a felperes hivatkozasat a Ptk. 226.§-ara, azonban
ramutatott arra, hogy a perbeli esetben egy kdzhatalmi hatdésagi beavatkozasra
kerllt sor a szerzddéses viszonyokba, melyet a Get,, illetbleg a Vhr. rendelkezései
lehetévé tesznek. Az Eurdpai Parlament és Tanacs iranyelvére és rendeletére
torténd felperesi hivatkozas kapcsan az elséfoku birosag a Get. 86.§-ara utalt,
amely tényként rogziti hogy a torvény az Eurdopai Unidés szabalyokkal
Osszeegyeztethetd szabalyozast tartalmaz, ennek ellenkezdjét pedig -
megallapitasa szerint - a felperes sikerrel nem bizonyitotta. A rendelet kapcsan arra
mutatott ra, hogy annak hatalyba lépése és alkalmazasi idépontja joval meghaladta
a hatarozathozatal id6pontjat, igy annak a perbeli hatarozat jogszerliségére
kihatasa nem volt..

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és
kereseti kérelme elfogadasat kérte. Allitotta, hogy az alperesi hatarozat ellentétes
a magyar és az europai kdzOsségi jogszabalyokkal, mivel a Get. 4.§-anak (1)
bekezdés b) pontja, 14.§-anak (5) bekezdése alapjan eljar6 alperes a Get. 3.§-anak
42. pontja, a Get. 3.§-anak 37. pontja, 14.§-anak (5) bekezdés 2. mondata
megsértésével, illetdleg az UKSZ 1.3. pontjanak figyelmen kivil hagyasaval a
szallitovezetékrdl ellatott kbziizemi fogyasztok részére kdtelezettséget el6ird UKSZ-
t hagyott jova. A felperes valtozatlanul fenntartotta az elséfoku eljarasban kifejtett
jogi érveit.

Az alperes ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
Valtozatlanul fenntartotta a hatarozataban foglaltakat és az els6foku eljaras soran
eléadottakat. Allitotta, hogy hatarozata nem jogszabalysérté, az a hatalyos
jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel, mivel a felperes rendszerhasznalo, ezért az
UKS?Z tartalmazhatott ra nézve kételezettségeket.

A felperes elGzetes doOntéshozatali eljaras kezdeményezese iranti kérelmét a
Févarosi Itél6tabla 2.Kf.27.051/2007/9. szamu végzésével elutasitotta. A Legfels6bb
Birosag Kpkf.111.37.081/2008/4. szamu végzésével e ddntést helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birésag a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése alapjan a fellebbezési
kérelem és a fellebbezési ellenkérelem keretei k6zott vizsgalta az els6foku birdsag
itéletét, és megallapitotta, hogy a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések helyes
értelmezése alapjan vonta le az els6foku bir6sag a jogi kdvetkeztetéseit és
jogszerien utasitotta el a felperes keresetét.



A perben a felperes nem vitatta, hogy kézizemi fogyasztd, azaz olyan fogyaszto,
aki a kdztuizemi szolgaltatétol, kdzuzemi szerz6dés alapjan foldgazt vételez (Get. 3.§
32. pont).

A Get. 3.§-anak 37. pontja szerint rendszerhasznalé az, aki a szallitd- vagy
elosztohalozatba, illetve taroldba foldgazt betaplal, valamint abbdl foldgazt vételez.
Marpedig a kdziizemi fogyaszto felperes a szallitdé- vagy elosztohalézatbol foldgazt
vételez (arrdl kozvetlenul ellatott).

Az els6foku birésag e két fogalom-meghatarozasabdl helytalléan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a kdzlizemi fogyaszto felperes tényleges foldgaz vételezése -
tovabbi jogszabalyi kikotés hianyaban - a rendszerhasznaléva mindsitéséhez
elegend6. Ezzel az érveléssel a masodfoku birdsag is egyetértett.

Hivatkozott arra is a felperes, hogy az eurdpai uniés szabalyozas ettdl eltérd
kovetkeztetések levonasat teszi lehetéve.

A hivatkozott iranyelv rendszerhasznaldnak tekinti azokat a természetes vagy jogi
szemeélyeket, akik/amelyek a halozatot ellatjak, vagy akiket/amelyeket a haldzatrol
(angolul: system, azaz rendszer) latnak el. Az ellatas (supply) fogalma a féldgaz
fogyasztok részére tortend értékesitését jelenti, beleértve a viszonteladast is. Ennek
megfeleléen rendszerhasznald tehat az a fogyasztd, akinek a rendszerbdl féldgazt
ertékesitenek. Felperes olyan (kdzuzemi) fogyasztd, akinek a rendszerbdl foldgazt
értékesitenek, azaz az iranyelv szerinti is rendszerhasznalé.

Mindezek alapjan megallapitotta a masodfoku birosag, hogy a Get. szabalyai a
k6zdsségi iranyelv rendelkezéseivel 6sszhangban allnak.

A hivatkozott tanacsi rendelet fogalom rendszerét a masodfoku birdsag sem
vizsgalta, mert egyet értett azzal, hogy az a hatarozathozatal idépontjaban még
nem volt hatdlyban, igy ez okbdl a hatarozat jogszerlisége ez alapjan nem
kifogasolhato.

Ennek megfeleléen a masodfoku birésag nem latott lényegi és perdonto
klldnbséget a hatarozathozatal id6pontjaban iranyad6 hazai és unios szabalyozas,
fogalom-meghatarozas kozott, igy abbol a felperesi allaspontot alatamasztd
kovetkeztetést sem tudott levonni.

Mivel a fenti levezetés alapjan egyértelmd, hogy a felperes rendszerhasznald is, igy
ra nézve az UKSZ kotelezettségeket jogszeriien tartalmazhatott. Az ezzel
kapcsolatos els6foku birdsagi érvelés alapos volt, azt a felperes a fellebbezésében
eléadottakkal megcafolni nem tudta. A felperes érdemben nem kifogasolta az
adatszolgaltatasi kotelezettség elbirasanak jogszerlségét, a teljesithetbésége
koérében pedig elmulasztotta bizonyitani annak akadalyozottsagat a Pp. 164.§-anak
(1) bekezdésében foglalt rendelkezések ellenére.



Ezért a masodfoku birésag a felperes keresetét elutasitdo elséfoku itéletet
megalapozottnak és jogszerlnek talalta.

Mindezen tulmenéen a masodfoku birdsag kiemeli, hogy a felperesi érvelés az
egységes rendszerben valéo miikddésnek is ellentmond. E kérben helyesen érvelt az
els6foku birésag a szabalyozasi elvekre, a rendszer mikoddésének lényeges
elemeire utalva, hiszen nemcsak a Get., de az UKSZ, az Uzletszabalyzat és a
koziizemi szerzddés is tobb helyen rogziti az adatszolgaltatasi kotelezettséget,
amelyet a rendszerben tevékenykedbk egymastdl fliggetlendl képtelenek jol
teljesiteni, hiszen az egyes igények 6sszefliggnek, az 6sszefliggd adatok hianyaban
a kiszamithatésag és miikddési biztonsag, a rendszeregyensuly kdvetelménye
sérulhet.

Fentieken tulmenbéen megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a perben fellilvizsgalt
hatarozattal lezart kdzigazgatasi eljarasban ugyfél a kérelmez6 rendszeriranyito
volt, azaz az eljaras meginditdsakor hatalyos allamigazgatasi torvény (1957. évi IV.
torvény) 72.§-anak (1) bekezdése alapjan a hatarozat birdsagi felllvizsgalatat -
ugyféli minéségében - kizarolag 6 kérhette volna. A peres eljaras megindulasakor
hatalyos Pp. 327.§-anak (1) bekezdése alapjan a kbzigazgatasi per inditasara az
volt jogosult, akinek jogat vagy térvényes érdekét az eljaras alapjaul szolgald tgy
érintette. Ennek az érintettségnek kodzvetlennek és nyilvanvalonak kellett lennie a
Legfels6bb Birosag iranymutatasa (pl. EBH2004.1100.) alapjan. Erre figyelemmel
az elsdfoku birésagnak vizsgalnia kellett volna az Ggyfélnek nem minésuld felperes
keresetinditasi, és ezen belll kereshetéségi jogat. Szikségesnek mutatkozott volna
a keresetinditasi hataridé megtartottsaganak vizsgalata is, mivel a felperes részére
a hatarozat kézbesitésre nem kertlt, arrdl a honlapon valdé megjelenéssel érteslilt.
Ezen kérdésekkel a masodfoku birosag a fellebbezés kereteire figyelemmel nem
foglalkozott.

Fentiek alapjan a masodfoku birésag a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

Az alperes masodfoku eljarasban felmerilt perkdltségének megfizetésére a
sikertelenul fellebbezd felperes a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan koteles. A
felperes fellebbezésén a szikséges meértékd fellebbezési illetéket - az
illetékfeljegyzési jog ellenére - bélyegben lerdtta, igy ennek viselésérdl rendelkezni
nem kellett.

Budapest, 2008. évi janius h6 25. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elndke, dr. Téth Kincsd sk. el6add bird,
dr. Bacsa Andrea sk. biro

A kiadmany hitelél:
birdsagi irnok



