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Kuria

végzése
Az ligy szama: Bfv.I11.78/2021/10.
A hatdrozat szintje: feliilvizsgalat
A tandcs tagjai: Dr. Bartké Levente, a tanacs elndke

Dr. Varga Eszter, el6ado bird
Molnar Ferencné dr., bird

Az eljaras helye:  Budapest
Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az iilés napja: 2021. oktober 28.

Az ligy targya: kabitoszer-kereskedelem biintette

Terhelt: II. rendii

Elso fok: Veszprémi Torvényszék, 12.B.879/2017/68., itélet, targyalas,
2018. majus 30.

Masodfok: GyOri [té16tabla, BE.I1.82/2018/47., itélet, targyalas,

2018. december 13.

Az inditvany eldterjesztéje: a I1. rendl terhelt védoje
Az inditvany iranya: a II. rendd terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kiria a kabitoszer-kereskedelem blintette miatt az I. rendi terhelt és tarsa ellen folyamatban volt
biintetéligyben a II. rendi terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a
Veszprémi Torvényszék 12.B.879/2017/68. szam, illetéleg a Gydri [télétabla Bf.I1.82/2018/47.
szamu itéletét a I1. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az iligyben sem az
inditvanyozd, sem azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat
be.

Indokolas
1.

A Veszprémi Torvényszék a 2018. majus 30. napjan kihirdetett 12.B.879/2017/68. szamu itéletével
a II. rendii terheltet bindsnek mondta ki kabitoszer-kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés], ezért 6t 5 év 6 honap bortonben végrehajtando szabadsagvesztésre és 8 év
koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a II. rendii terhelt legkorabban a szabadsagvesztés biintetés
kétharmad részének kitdltését kdvetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra. A torvényszek a II.
rendii terhelttel szemben 915.000 forint Gsszegre vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett a
beszamitasrol, a biinjelekrol és a bliniigyi koltség viselésérol.

Kétiranyu fellebbezés alapjan eljarva a Gy6ri [tél6tabla mint masodfokd birdsag a 2018. december
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13-4n meghozott Bf.I1.82/2018/47. szamu itéletével a II. rendi terhelt tekintetében az els6foku
hatdrozatot megvaltoztatta, a terhére megallapitott bilincselekményt tarstettesként elkdvetett
kabitoszer-kereskedelem biintettének mindsitette. A blincselekmény jogszabalyi hivatkozéasat akként
pontositotta, hogy a tarstettesként elkovetett kabitészer-kereskedelem biintette a Btk. 176. § (1)
bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés szerint mindsiil. Rendelkezett a biuinjelekrél. Egyebekben az
elséfoku itéletet a II. rendi terhelt tekintetében helybenhagyta.

II.

A birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen a II. rendl terhelt véddje terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan, a mindsités megvaltoztatasa €s a
biintetés enyhitése érdekében.

Allaspontja szerint a megallapitott tényallas alapjan a cselekmény téves mindsitése kovetkeztében a
II. rendt terhelttel szemben kiszabott biintetés torvénysértden sulyos.

A védo kifejtette, hogy a megallapitott tényallas szerint a II. rendl terhelt 2006. év 6ta jelentOs
fajdalommal jaré un. CPRS szindroméban szenved. Ennek kezelésére sajat dontése alapjan eseti
jelleggel marihudnat is fogyasztott, amely a fajdalmat csokkentette. Ezért 2016. év végén
elhatdrozta, hogy fajdalomcsillapitas céljabol sajat hasznalatra marihudnat fog termeszteni, amely
elhatarozasnak megfeleléen cselekedett. Allaspontja szerint az mar nem a tényallds, hanem az
elkdvetd tudattartalmara, szandékéra, igy ezen keresztiil a biincselekmény jellegére, illetve a
blindsségének fokara és az elkdvetdi mindségére levont jogi kovetkeztetés része, hogy az ezzel
kapcsolatos, teljes egészében az 1. rendii terhelt altal végzett kereskedési tevékenységrdl a II. rendii
terhelt egyfeldl tudott, masfeldl azt tdmogatta és részt is vett benne. Pusztan a II. rendl terhelt
tudattartalmanak vizsgalata és az ebbdl levonandod jogi kovetkeztetés donti azt el, hogy a II. terhelt
blindsségét azonos magatartas mellett milyen biincselekményben allapitja meg a birdsag.

Az inditvany szerint a II. rendli terhelt blinossége kizardlag a jelentds mennyiségli kabitdszer
birtoklasa blntettében allapithatdé meg, a II. rendi terhelt tudattartalméra levont itéleti jogi
kovetkeztetések tévesek, ezért az itélet feliilvizsgalatanak a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontja alapjan helye van.

A mindsités megvaltoztatdsa esetén a biintetést az in. enyhitd szakasz alkalmazasaval sziikséges
kiszabni, hogy a két kiilonb6zo targyi sulyt, az 1. rendi és a II. rendl terhelt altal elkovetett
blincselekmény kozott tényleges kiilonbségtétel megvalosulhasson.

A Legfébb Ugyészség BF.108/2021/2. szamu nyilatkozataban a feliilvizsgalati inditvanyt részben
torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

Kifejtette, hogy az inditvanyozd részben a tényallas megalapozottsdgat vitatja, a birosagok
bizonyitékokat értékeld tevékenységét kifogéasolja, amelyre a feliilvizsgalati eljaras keretei kozott
nincs lehetdség.

Allaspontja szerint az irdnyado6 tényallds maradéktalanul tartalmazza azokat a tényeket, amelyek a
II. rendi terhelt blindsségének megallapitasat, valamint cselekményének a jogerds itélet szerinti
mindsitését megalapozzak.

Ezért inditvanyozta, hogy a Kiria a Veszprémi Torvényszék és a Gyéri [tél6tabla itéletét a II. rendii
terhelt tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

II1.

A II. rendi terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.
A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, vadrol rendelkezd igydontd hatarozattal szemben
jogi - nem ténybeli - okbdl terjeszthetd eld. Kizarolag a Be. 649. §-ban megjelolt anyagi ¢€s
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eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok kore nem bdvithetd. A Be.
650. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvdnyban a jogerds ligydonté hatdrozat altal
megallapitott tényallds nem tdmadhatd. A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan pedig a bizonyitékok
ismételt és eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgélati
inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado.

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése nem vitathatdo. A jogkdvetkeztetések - igy a blndsség vagy a jogi mindsités
megallapitdsanak - helyessége kizarolag az irdnyado tényallas alapjan vizsgalhato.

Ezzel szemben a II. rendi terhelt véddje az inditvanyaban részben a tényallas megalapozottsagat
vitatta, a bizonyitast, a bizonyitékok értékelését kifogasolta. Ervelése szerint a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan nem allapithato meg a II. rendii terhelt terhére a kabitdszer-kereskedelem
blintette, tovabba a bizonyitékokbdl levont kovetkeztetések tévesek. Erre azonban a feliilvizsgalati
eljarasban nincs lehetdség, az inditvany e részében térvényben kizart.

A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint feliilvizsgalatnak van helye, ha a birdésag a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyainak megsértésével szabott
ki torvénysértd biintetést.

A védo allaspontja szerint az iranyadd tényallas mellett a II. rendii terhelt cselekményének
mindsitése torvénysértd, melynek kovetkeztében torvénysértden sulyos biintetést szabott ki a
birosag.

Nem sértett azonban torvényt az eljart birésag, amikor a II. rendii terhelt biindsségét a Btk. 176. §
(1) bekezdés IV. fordulataba iitk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsiild tarstettesként elkovetett
kabitoszer-kereskedelem biintettében allapitotta meg.

A Btk. 176. § (1) bekezdése szerint, aki kabitoszert kinal, atad, forgalomba hoz, vagy azzal
kereskedik, blintett miatt két évtél nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A (3)
bekezdés szerint a blintetés 6t €évtdl husz évig terjedd, vagy ¢€letfogytig tartd szabadsagvesztés, ha a
blincselekményt jelentds mennyiségli kabitoszerre kovetik el.

Az irdnyado tényallas egyértelmiien rogziti a kovetkezoket:

- Az L. rendti és a II. rendii terhelt 2007. év 6ta éltek élettarsi kapcsolatban. A két terhelt kezdetben
kiilfoldon ¢€lt, majd 2012. majus honapban koltoztek Magyarorszagra és azdta é€letvitelszertien itt
¢lnek az 1. rendi terhelt tulajdonat képezd ingatlanban.

- A 1II. rendt terhelt 2006. év o6ta jelentds fajdalommal jaré in. CRPS (Complex Regional Pain
Syndrome) betegségben szenved, amelyre - orvosi rendelvény alapjan - eldszor kiilfoldon, majd
2012. év ota Magyarorszagon is kiilonboz6 fajdalomcsillapité gyogyszereket (igy opioid tartalmu
Dolforint és Oxycontint) szed.

- A fajdalomcsillapité hatasu gyogyszerek mellett a II. rendii terhelt a betegség kialakulasa ota eseti
jelleggel marihuanat is fogyaszt, mert tapasztalatai alapjan a fijdalomérzetét hatékonyan csokkenti
kiegészitd kezelésként. A marihuana fogyasztasat a fenti céllal II. rendi terhelt mar Hollandiaban
megkezdte, ahol ez nem szamitott blincselekménynek, majd Magyarorszagra koltozését kdvetden
folytatta, holott annak Magyarorszagon tilalmazott voltaval tisztdban volt, azért is, mert itteni
koriilmények kozott annak beszerzése nehézkes és kényelmetlen volt szamara.

- A II. rendt terhelt 2016. év elején elhatarozta, hogy fajdalomcsillapitas céljabol, sajat hasznalatra
kabitdszernek mindsiildé marihudnat fog termeszteni, ezért az 1. rendl terhelttel kozdsen hasznalt
csaladi haz rejtett, termesztés céljara kialakitott pincerészében, 2016. év elején cserepekbe
marihudna magokat iiltetett, majd 2016. novemberéig rendszeresen lesziiretelte a ndvényeket és
folyamatosan 1j marihuana novényeket iltetett, illetve a levagott ndvényrészeket kiszaritotta és
részben megOrolte, majd a termést bezacskozva tarolta.

- A II. rendl terhelt ezen iddszakban legkevesebb 1502,18 gramm nettd tomegii kiszaritott,
kabitdszernek mindsiilé marihuanat termesztett.

- Mivel a II. rendl terhelt a sajat fogyasztasanal 1ényegesen nagyobb mennyiségben termesztett
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marihuanat, ezért az I. rendii terhelttel kozosen elhataroztak, hogy a kabitoszert értékesitik.

Megallapodasuknak megfeleléen a kabitoszer eladdsa és a vevok felkutatdsa az 1. rendl terhelt

feladata volt.

- A kabitoszer értékesitésre torténd elokészitését a I1. rendii terhelt végezte.

- Az 1. rendi terhelt elsé alkalommal 2016 nyaran értékesitett kb. 20 gramm marihuanat ismerosi
korében 30.000 forintért.

- Ezt kovetden az I. rendii terhelt a strand melletti sétanyon 2016. augusztus 17-én Osszesen 185,43

gramm nettd tomegli marihuanat 300.000 forintért, 2016. szeptember 29-én 472,15 gramm nettd

tomegli marihuanat 750.000 forintért, illetve 2016. november 16-an 477,15 gramm nettd tomegi

marihudnat 750.000 forintért értékesitett, mindharom esetben fedett nyomozd részére.

- Valamennyi értékesitésre a II. rendll terhelt altal termesztett kabitoszerbdl keriilt sor, azt minden

esetben a II. rendli terhelt készitette eld eladasra, 6 mérte le €s csomagolta, illetve értékesités

céljabol atadta az 1. rendi terhelt részére.

- Az 1. rendli és II. rendii terhelt 2016 nyara és 2016. november 16. napja kozotti idoszakban

Osszesen - legkevesebb - 1155,49 gramm nett6 tomegli marihuanat adtak el, amelybdl Gsszesen

1.830.000 forint bevételiik szarmazott.

- A 2016. augusztus 17. napja és 2016. november 16. napja kozott értékesitett marihuana delte-9-

tetrahidro-kannabinol (THC) hatéanyagtartalma 182,76 gramm, mig a 2016 nyaran értékesitett

tovabbi kb. 20 gramm marihuana becsiilt hatdéanyagtartalma 2,656 gramm, igy az Osszesen

értékesitett marihuana THC hatoanyagtartalma 185.416 gramm, amely a jelentés mennyiség also

hataranak 154,5%-a.

- A nyomoz6 hatdsdg a 2016. november 16-1 értékesitést kovetden az I. rendl és a II. rendi

terheltet intézkedés ald vonta, illetve a lakohelyiikon, és a II. rendl terhelt tulajdonaban allo, az 1.

rendl terhelt altal is hasznalt XXX-00 forgalmi rendszamt Ford Focus tipusi személygépkocsi

tekintetében szemlét tartott.

- A gépkocsi utasterébdl, illetve a csaladi hdz emeleti nappalijabol Gsszesen tovabbi 346,69

gramm nettoé tomegi, értékesitésre szant és e célra a II. rendii terhelt altal eldkészitett, simitozaras

milanyag tasakokba csomagolt marihudna keriilt lefoglaldsra, amit szintén az 1. rendd terhelt

értékesitett volna. A lefoglalt kabitoszer hatdéanyagtartalma 0sszesen 53,1 gramm THC volt.

- Az 1. rendi és II. renda terhelt altal a fenti idOszakban értékesitett, illetve arra szant

marihuéna teljes mennyisége nettd 1502,18 gramm, hatéanyagtartalma 238,516 gramm THC, amely

a jelentds mennyiség also hataranak 198,7%-a.

Kovetkezésképpen a tényallas egyértelmiien rogziti, hogy a II. rendl terheltnek felrott magatartas

kimeriti a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulataba iitk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsiild

kabitoszer-kereskedelem biintettét.

Téves a védo allaspontja, mely szerint nem tartozik a tényallashoz az a kovetkeztetés, hogy az I.

rendi terhelt kereskeddi tevékenységéhez a II. rendli terhelt miként viszonyult. Tovabba, hogy a II.

rendi terhelt terhén csupan a kabitdszer birtoklasa biintette allapithaté meg.

Kovetkezetes itélkezési gyakorlat, hogy az alanyi oldal elemeként az ugynevezett alanyi

okozatossag, azaz a tudattartalom, blindsség (szandékos, gondatlan) és emellett a célzat az

jogkovetkeztetés, és mint ilyen, feliilvizsgalatban kifogas targyat nem képezheti.

Kétségtelen, hogy a tényalldsban irt elkdvetési magatartas mogott a bindsség kérdésében

elengedhetetlen a tudattartalom vizsgalata (alanyi oldal). Feliilvizsgalatban azonban a megallapitott

tényallas alapulvételével kell a jogi allaspontot vizsgélni, a feliilvizsgalat nem 0j tény megallapitasat

célozza (mint a pertjitds), hanem az anyagi vagy eljarasi jog esetleges hibas alkalmazasanak

kijavitasat. Jelen ligyben a mennyiség, a II. rendii terhelt altal kifejtett magatartds gyakorisaga,

valamint az adagonkénti kiilon-kiilon csomagolds egylittesen az, ami a felrott biincselekmény

mogotti tudattartalom mibenlétét meghatarozza.

E tényekbdl kitlinden egyértelmiien megallapithatd, hogy a II. rendli terhelt szandéka ¢és
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tevékenysége a kabitdszerrel kereskedésre iranyult.

Ramutat a Kuria arra, hogy a kereskedés fogalma szempontjabol tovabbra is iranyad6 az 1/2007.
Biintet6 Jogegységi Hatarozat. E szerint a kereskedés, mint elkdvetési magatartas, adas-vételek altal
valosul meg, mely haszonszerzésre iranyul. Magéaban foglal minden olyan tevékenységet, amely
elOsegiti, hogy a kabitdszer eljusson a viszonteladohoz vagy a fogyasztohoz. Ezek kozé tartozik a
kabitoszernek kereskedés céljabol torténd készletezése is.

Tovabba megjegyzi a Kuria, hogy jelen esetben valdjaban a kiszabott biintetés akkor sem lenne
torvénysértd, ha a II. rendii terhelt véddje altal inditvanyozott, a Btk. 178. § (1) bekezdésébe iitk6z6
¢s a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé jelentds mennyiségii kabitészer birtoklasa bilintette
lenne megallapithato a II. rendi terhelt vonatkozasaban. Ezen bilincselekmény biintetési tétele 6t
évtol tiz évig terjed0 szabadsagvesztés, igy a II. rendii terhelttel szemben kiszabott 5 év 6 honap
szabadsagvesztés a védo altal inditvanyozott blincselekmény miatt kiszabhatd biintetés alsd hatarat
alig haladja meg, fel sem mertil torvénysértd biintetés kiszabasa.

Ekként a Kuria - miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek feliilvizsgalatara a
Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles - a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan tanacsiilésen
eljarva a feliilvizsgalati inditvanyt nem taldlta alaposnak, ¢és a Veszprémi Torvényszék
12.B.879/2017/68. szamu, illetleg a Gy6ri [télétabla BfI1.82/2018/47. szamu itéletét a II. rendii
terhelt tekintetében a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Iv.
A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, feliilvizsgalatat pedig a 650. § (1)
bekezdés b) pontja zarja ki. Az esetleges 0jabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. §
(6) bekezdésén alapul azzal, hogy a Kuria - a Be. 656. § (4) bekezdése szerinti feltételek fennallasa
esetén - az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvanyt indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2021. oktober 28.

Dr. Bartk6 Levente s.k. a tandcs elndke, Dr. Varga Eszter s.k. el6ado bird, Molnar Ferencné dr. s.k.
biro
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