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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla a Dr. Harsanyi Istvan Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Harsanyi Istvan
ugyvéd 1615 Budapest, Pf. 280.) altal képviselt l.rendii felperes neve (cime) alatti
székhelyl I. rend(i és Il.rendii felperes neve (cime) alatti lakos Il. rendl felpereseknek, -
az Imre és Tarsai Ugyveédi Iroda (ligyintézd: dr. Nahoczky Endre tigyvéd 6722 Szeged,
Nemestakacs u. 12/A.) altal képviselt alperes neve (cime) alatti lakos alperes ellen
kartérités irant inditott perében a Csongrad Megyei Birosag 2006. oktober hé 11. napjan
kelt 2.G.40.348/2005/24. sorszamu itélete ellen az alperes részér6l 29. sorszam alatt
el6éterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

iITELETET:

Az els6foku birosag itéletét - azt részben megvaltoztatva, az alperes marasztalasat
leszdllitva-ujraszovegezi:

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a Il. rendl felperesnek 703.000,-
(Hétszazharomezer) Ft-ot, valamint ezen &6sszeg utan 2004. januar ho 1. napjatdl
december 31. napjaig évi 11 %, mig 2005. januar hé 1. napjatél a kifizetésig minden
naptari félév teljes idejére az érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamatat.

Ezt meghaladdan a Il. rend( felperes keresetét elutasitja.

Az alperest elséfoku eljarasi koltség fizetésére kotelezé itéleti rendelkezést mellézi, és
kotelezi az I. rendl felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 300.000,-
(Haromszazezer) Ft els6foku eljarasi koltséget.

Az alperes altal fizetend6 elséfoku eljarasi illeték 6sszegét 42.200,-(Negyvenkettbezer-
kett6szaz) Ft-ra leszadllitja, és kotelezi az |. rendl felperest, hogy fizessen meg az
allamnak az illetékhivatal kulon felhivasa szerint 473.200,-(Négyszazhetvenharomezer-
kett6szaz) Ft els6foku eljarasi illetéket.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.
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Kotelezi az I-1l. rendl felpereseket, hogy fizessenek meg 15 nap alatt - egyetemlegesen -
az alperesnek 120.000,-(Egyszazhuszezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi az I-1l. rendi felpereseket, hogy fizessenek meg - egyetemlegesen - az allamnak
az illetékhivatal kulon felhivasa szerint 473.200,-(Négyszazhetvenharomezer-kett6szaz)
Ft, mig kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékhivatal kulon
felhivasara 44.200,-(Negyvennégyezer-kettészaz) Ft masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az alperes 2003. marcius ho 14. - december 11. kozo6tti idészakban az |. rend( felperes
elndke volt. Az I. rendl felperes kozgyllése a 2003. majus hoé 9. napjan meghozott
hatarozataval 400.000,-Ft/hénap koltség elszamolasat tette lehetévé az alperes és tag 1
szamara, uzleti tevékenység végzéséhez sajat személygépkocsi hasznalataval. Az |.
rendi felperes bankszamlaja feletti rendelkezési jogot tag 1 gyakorolta. Az alperes részére
a kifizetések akként torténtek, hogy az alperes koézolte tag 1-vel és konyvelé 1
konyvelbvel azt a célt, amelyre az |. rendi felperes érdekében forditani kivanja a felveend6
Osszeget, majd a konyvel6 tag 1 engedélye alapjan atadta az aktualis 0sszeget. Az
alperes az |. rendi felperes rezsi- és bérkoltsége fedezéseére, vételarak kiegyenlitésére,
valamint Gzleti Utjai finanszirozasara hasznalta fel az I. rend( felperestdl atvett készpénzt,
0sszesen 3.320.538,-Ft 0sszegben. Az |. rendl felperes 2003. novemberében megbizta
konyveld 2 konyvel6t, hogy a szovetkezet kdnyvelését tekintse at és a Szamviteli torvény,
valamint az egyéb pénzugyi jogszabalyok el6irasainak megfeleléen végezze el a
szikséges korrekciokat. konyvelé 2 megallapitotta, hogy az alperes altal felvett
koltségtéritések ellenbizonylattal nincsenek alatamasztva, errél tajékoztatta tag 1-t, aki
kérte, hogy talaljon erre megfeleld szamviteli megoldast, miutan a pénzdsszegeket
elkoltotték. konyveld 2 azt javasolta, hogy a konyvelésben tagi kivétként tintessek fel az
alperesi pénzfelvételt, amelyet azonban az Il. rendi felperes helytelenitett, miutan ebben
az esetben az |. rendi felperesnek jarulékfizetési kotelezettsége keletkezett volna, igy az I.
rend( felperes kdnyvelésében az alperes pénzfelvételeit a szdvetkezet kdveteléseként
allitottak be.

Az alperes elnoki tisztsége ideje alatt az I. rend(i felperes anyagbeszerzését is ellatta, a ...
fatelepén Osszesen 5.269.731,-Ft értékl flrészarut és raklap anyagot helyezett el. Az I.
rend( felperes arukészletébdl 2004. szeptember 27. napjan 228.000,-Ft értékii raklap
anyag és 475.000,-Ft értékl tolgypalld hianyzott, a tobbi a telephelyen volt. Az alperes
2003. december 30. napjan felszdlitotta az |. rendl felperest, hogy a ... fateleprél a
faanyagot szallitsa el. Erre az I. rend( felperes csak akkor mutatott volna hajlanddsagot,
ha az alperes a nyilvantartas szerinti értéken és mennyiségben adja ki a flrészarut.

A Szentesi Varosi Ugyészség az alperes ellen jelentés értékre elkdvetett sikkasztas
blntette miatt inditott nyomozast B.316/2004/18. sorszamu hatarozataval megszintette.



Indokolasaban kifejtette, hogy a koltségtéritésként felvett Osszegek a szOvetkezet
erdekeében kerultek elkoOltésre, ezt a konyveld altal atadott iratanyag, utnyilvantartasok
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és egyéb okiratok igazoltak, mig a nyilvantartasban szerepld és a ... fatelepen talalhaté
famennyiség készlet kdzott nem mutatkozott jelentés hiany és nem nyert bizonyitast, hogy
ezt a hianyzd mennyiséget az alperes jogtalanul értékesitette. A hatarozat ellen benyuijtott
panasz folytdn eljart Csongrad Megyei Foéugyészség 1.B.1539/2004/7/I. szamu
hatarozataval a panaszt elutasitotta, ramutatott arra, nem mertltek fel olyan személyi,
illetve egyéb bizonyitékok, amelyek egyeértelmien és kétséget kizardéan bizonyitottak
volna, hogy az alperes az altala felvett pénzdsszegeket nem rendeltetésszerlien, a
szOvetkezet érdekében felmerult kiadasokra, hanem sajat céljaira forditotta. A szdvetkezet
gazdalkodasa soran a bizonylati fegyelmet nem tartottak be maradéktalanul, az egyes
gazdasagi eseményeket, bevételeket és kiadasokat nem dokumentaltak minden esetben
idében, és a valosagnak megfeleléen, és ez szerepet jatszhatott az alperessel kialakult
elszamolasi vitaban.

Az |. rend( felperes keresetében kérte a birdsagot, kotelezze az alperest 8.590.269,-Ft,
valamint ezen 6sszeg utan 2004. januar hé 1. napjatdl a kifizetésig jard késedelmi kamatai
és perkoltség megfizetésére. Keresetét azzal indokolta, hogy az alperes, mint az I. rendi
felperes vezetd tisztségvisel6je, 2003. marcius 14. - augusztus 31. kozotti idészakban
3.320.538,-Ft 0sszegl készpénz elbleget vett fel és annak felhasznalasaval nem szamolt
el. Az |. rendl felperes érdekében felvasarolt 5.269.731,-Ft 6sszegl faanyagot, amely
hianyzik, ezért a készletnyilvantartasban szereplé 6sszeg megtéritésére koteles.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat. Ellenkérelme indokolasaban kifejtette, hogy a havi
koltségtérités megszavazasakor nem merllt fel az elszamolasi kotelezettség kérdése. Az
egyes Osszegeket az I. rendl felperes altal tudottan, a szdvetkezet érdekében, annak
céljaira hasznalta fel, mig az utnyilvantartasat tag 1 elnék nem vette at. Allitotta, hogy a
faanyag ... telephelyén megtalalhatd, ezért ebben a részében a pénzfizetésre iranyulo
kereset alaptalan, utalt arra, hogy az |. rendi felperes felhivasa ellenére nem szallitotta el
a faanyagot.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, fizessen meg 15 nap alatt az |. rendi
felperesnek 8.590.269,-Ft-ot, valamint ezen dsszeg utan 2004. januar hé 1. napjatél 2005.
december 31. napjaig évi 11 %-os, mig 2006. januar hé 1. napjatol a kifizetés napjaig
minden naptari félév teljes idejére az érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamatat, tovabba 460.000,-Ft perkoltséget. Kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg az allamnak kulon felhivasra 515.400,-Ft eljarasi illetéket. Hatarozata
indokolasaban kifejtette, hogy az alperes, mint az I. rendl felperes volt elndke az 1992. évi
l. torvény 40. § (1) bekezdése és (3) bekezdése alapjan a kdtelessége megszegésével a
szOovetkezetnek okozott karért a polgari jog altalanos szabalyai szerint tartozik
felelésséggel. Az alperes nem a szovetkezet elndkétél elvarhatdé gondossaggal jart el
atekintetben, hogy az I. rendl felperes szamviteli nyilvantartasai a valésagos allapotot



tukrozzék, ugyanakkor a konyvvezetés soran elkdvetett jogszabalysértések nem jartak
azzal az eredménnyel, hogy az |. rend( felperes vagyoni helyzete ne lett volna
megallapithatd, szamviteli szempontbdl attekinthetd. A szamviteli eszkdzokkel kimutatott
hiany 6sszegszerliségeben is
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dokumentaltan alatamasztott, egyértelmd, hogy azzal az alperesnek el kell szamolnia. A
koltségtérités felhasznalasat az alperes nem tudta igazolni, ,az alperesi védekezés
realitdsa nem allapithatd meg, az igazsagugyi konyvszakértd altal feltart adatok nem
tamasztjak ala ezen alperesi védekezést.” Az igazsagugyi erdégazdalkodasi szakért6
véleménye alapjan akként hatarozott, hogy a ... fatelepen felmért tényleges adatok a
szamviteli adatokhoz képest hianyt mutatnak, az alperes altal megjeldlt famennyiség nem
azonosithatd be a felperes altal kdvetelt mennyiséggel, ezért a szamviteli nyilvantartasban
kimutatott teljes 6sszeg megtéritésére koteles az alperes. A kartéritd felel6sség aldl az
alperes magat kimenteni nem tudta.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el§ fellebbezést, amelyben kérte
annak megvaltoztatasat és a kereset teljes korl elutasitasat. Fellebbezése indokolasaban
megismételte az elséfoku eljaras soran kifejtett ténybeli és jogi allaspontjat. Az |. rend(
felperes konyvelésérél bebizonyosodott, hogy az nem felel meg a hatalyos toérvényi
el6irasoknak, és az is kétséget kizardan igazolast nyert, hogy a készpénz-felvéteket utobb
min@sitették vele szemben fennallé kdvetelésnek. Fellebbezésében tételesen, készpénz
felvételenként megjeldlte, hogy az ott irt 6sszegeket az |. rend( felperes érdekében milyen
célokra forditotta, annak igazolasara bizonyitast ajanlott fel. Az elséfoku birésag tévesen
allapitotta meg, hogy a ... fatelepen talalhaté faanyag nem a felperesé, ebben a korben a
szakért6i véleményt tévesen értelmezte. Miutan az . rendi felperesi faaru a telephelyén
megtalalhatd, ezért annak értéke megtéritésre nem koteles, az I. rendl felperes jogosult a
faanyag elszallitasara, amelyt6él azonban elzarkozott.

A fellebbezési eljaras soran az |. rendi felperes bejelentette, hogy az alperessel szembeni
perbeli kovetelését Il.rendli felperesre engedményezte, csatolta az errdl készult okiratot.
Il.rend( felperes a masodfoku eljaras soran a perbe az |. rendi felperes jogutddjaként
belépett, azonban az alperes nem jarult hozzd az engedményezd perbdl torténd
elbocsatasahoz, ezért a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a per Il. rendii felperese
Il.rendl felperes neve.

Az I-ll. rendl felperesek kérték az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat annak
mindenben helyes indokai alapjan.

Az alperes fellebbezése tulnyomo részben alapos.

Az elséfoku birosag a rendelkezésre allé6 bizonyitékok okszerlitlen mérlegelésével
allapitotta meg a tényallast, igy a felek jogaira és kotelezettségeire nézve is téves
kovetkeztetéseket vont le. A 2003. majus 9-i kozgyllési hatarozat a koltségtérités
elszamolasanak rendjérdl, annak maédjardl egyaltalan nem rendelkezett és nem irta el az
alperes szamara a bizonylatolasi kotelezettséget. Az I. rendi felperes tagjai nem tudtak
arrél a koltségtérités megszavazasakor, hogy a pénzfelvételt bizonylattal kellene




alatamasztani, csak utobb, a konyvelés anyaganak atvizsgalasakor merdlt fel annak
szlkségessége (konyveld 2 tanu vallomasa, nyomozati iratok V. koétet 500. oldal). Az is
egyértelmd, hogy az I. rend( felperesi konyvelés ,utélagos rendbetétele” miatt kerult sor
arra, hogy az alperes pénzfelvételeit kovetelésként allitottak be (konyvelé 2 tanu
vallomasa az el6bb megjeldlt helyen). Az alperes a koltségtéritést bizonylatolasi
kotelezettség nélkil vehette fel, ezért az utdbb javitott, médositott
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konyvelés adatai alapjan azok 0sszege - terhére - hianyként nem allapithatd meg, vele
szembeni kovetelésként, kartérités cimén nem érvényesithetd, és a kodnyvelési adatok
utélagos moédositasa miatt a tényleges felhasznalas bizonyitasatol sem zarhaté el.

Az egyes pénzfelvételek felhasznalasanak igazolasa ugyanakkor a kovetkez6k miatt
szUkségtelen: Az alperes - az |. rendl felperes konyvel6jétdél - minden alkalommal a
felhasznalasi cél megjeldlésével és tag 1 vezetd tisztségvisel6 jovahagyasaval vette fel a
pénzt (konyvelé 1 tanu vallomasa, nyomozati iratok IV. kotet 387. oldal). Az I. rendi
felperes és az alperes kozott létrejott specialis megbizasi jogviszonyra az 1992. évi .
torvény 2. § (1) bekezdésének utalé szabalya alapjan alkalmazandd Ptk. 479. § (2)
bekezdése értelmében a megbizott a megbizas megsziinésekor koteles elszamolni és
ennek keretében a megbizonak kiadni mindazt, amihez a megbizas teljesitése céljabal
vagy eljarasa eredményeképpen jutott, kivéve, amit abbdl a megbizas folytan jogosan
felhasznalt. Az |. rendd felperesi vezet§ tisztségviseld - tag 1 - engedélyezési gyakorlata -
onmagaban - az alperesi pénzfelhasznalast jogszerivé tette, igy bizonylatolasi
kotelezettség hianyaban nem koteles a felvett elblegeket visszafizetni, kilonds tekintettel
arra is, hogy az eljaras soran nem nyert bizonyitast a felhasznalatlansag, azaz az, hogy az
alperes nem az altala megjeldlt célra forditotta a felvett elélegeket.

Az alperes ... telepén talalhaté és az |. rendl felperesi kdnyvelésben meglévé famennyiség
azonossagat /szakérté neve/ igazsagugyi szakérté véleménye minden kétséget kizardéan
igazolja (nyomozati iratok Ill. kdtet 317. oldal utols6 harom bekezdés; V. kotet 462. oldal -
464. oldal;). Emiatt az elséfoku itélet 4. oldal 4. bekezdés utols6 mondataban szerepld
allitas iratellenes, ezért azt a masodfoku birosag mellézi. /szakérté neve/ igazsagugyi
szakértd véleménye alapjan megnyugtaté médon megallapithaté a hianyzé famennyiség
ellenértéke (19. sorszamu szakvélemény-kiegészités 3. oldal), amelynek megtéritésére az
alperes a Ptk. 479. § (2) bekezdése alapjan koteles. Ezt meghaladdéan a felperesek
marasztalasra iranyuld keresete alaptalan, csupan a meglévé flrészaru kiadasara
tarthatnak igényt. Az alperes a birtokbaadastdl nem zarkézott el, azt kifejezetten kérte is,
azonban az I. rend felperes a faarut nem szallitotta el.

Miutan a fellebbezési eljaras soran a jogosulti pozicibban anyagi jogi jogutodlas tortént,
ezért mindenképpen szlikségessé valt az elséfoku itélet megvaltoztatasa a jogosult
személye tekintetében.



Az el6bbiekben kifejtettekre tekintettel a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét
Ujraszdvegezve megvaltoztatta, az alperest a leszallitott marasztalasi 6sszeg Il. rendi
felperes javara torténé medgfizetésére kotelezte. Az elséfoku itélet kamatmértékre
vonatkozé rendelkezése téves volt, miutan a 2004. évi CXXXV. térvény 134. §-a
értelmében a Ptk. 301. §-anak moddositott rendelkezéseit 2005. januar h6 1. napjat
kovetden kell alkalmazni a késedelmi kamat megallapitasakor, ezért a masodfoku birdsag
az elséfoku birésag itéletét ebben a részében is megvaltoztatta (Pp. 253. § (2) bekezdés).
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A megvaltoztatasra figyelemmel az elséfoku eljarasban az I. rendi felperes tulnyomo
részben pervesztes lett, ezért az alperest perkoliség fizetésére kotelezd itéleti
rendelkezést a masodfoku birésag mell6zte és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az I.
rendi felperest kotelezte arra, hogy a rendelkezé részben irt 6sszegl (250.000,-Ft + 20 %
AFA tgyvédi munkadij) elséfoku eljarasi koltséget téritse meg az alperesnek.

A pervesztesség aranyara figyelemmel moddosult az alperes altal fizetendd elséfoku
eljarasi illeték 0sszege, azt a masodfoku birésag megfeleléen leszallitotta és az I. rendi
felperest kotelezte a fennmarado eljarasi illeték megfizetésére a Pp. 78. §-a, valamint az
Itv. 64. §-a és a 6/1986. (VI1.26.) IM. szamu rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Az alperes fellebbezése tulnyomo6 részben eredményre vezetett, ezért az I-Il. rendi
felperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek az alperes masodfoku eljarasi
koltségének viselésére, amely a jogi képviselettel kapcsolatban felmerult és a masodfoku
birésag altal megallapitott 100.000,-Ft + 20 % AFA &sszegii ligyvédi munkadijbol all
(32/2003. (VII1.22.) IM. szamu rendelet).

A peres felek pervesztességlk aranyaban kotelesek a fellebbezési eljarasi illeték
viselésére, amely fizetési kotelezettség a felperesek vonatkozasaban egyetemleges.

S zeged, 2007. aprilis 4. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Lakatos Péter sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabiro



