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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Bardos Rita (igyvéd altal képviselt II. rend( felperesnek dr.
Skultéti Zelma lGgyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités irant inditott perében -
amely perbe az alperes pernyertessége érdekében dr. Karczub Péter tigyvéd altal
képviselt beavatkozott - a Fdvarosi Birésag 2008. aprilis 3-an kelt
8.G.41.098/2005/54. szamu itélete ellen a Il. rendi felperes részérél 55. sorszamon
elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a Févarosi télétabla a Il. rend( felperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az alperesnek 90.000 (kilencvenezer) forint, az alperesi beavatkozénak 40.000
(negyvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A ... Kft. megbizta az alperest televiziokészullékek ...orszagrol ...orszagba torténd
szallitdsaval, a megbizast az alperes szallitmanyozdi megbizasként igazolta vissza.
A ... sorszamon kiallitott CMR fuvarokmany szerint a 7.942 kg sulyu, 17 csomagba
rakott 136 kartonbdl all6 rakomanyt az alperes maga fuvarozta az ... és ..
rendszamu potkocsis fuvareszkozzel.

Az aru berakodasara a ... Kft.-vel jogviszonyban all6 ... Kft. ...i telephelyén kerilt sor
2004. majus 21-én - a CMR alperesnél maradt példanyanak 18. rovataba
bejegyzést nyert, hogy a gépkocsivezetd nem volt jelen a rakodasnal -, és a
potkocsit ... sorszamu plombaval lattak el.

A berakodast kovetbéen a potkocsit az alperes budapesti telephelyére szallitottak,
ahonnan 2004. majus 24-én indult el, és 2004. majus 25-én érkezett a fuvarokmany



szerinti cimzetthez, a ... GmbH & Co. KG ...i telephelyére, ahol a fuvarokmanyon
rogzitést nyert, hogy a potkocsin 1évé plomba, a vamzarzsinér és a ponyva
sértetlen, ennek ellenére a potkocsi felnyitdsa utan 32 darab televizidkészilék
hianyat észlelték.

A fuvarokmany mellékletét képezd aruszamla szerint a rakomany vevéje a ...i
székhelyl ... GmbH, és a rakomany értéke 55.760 eurd, a megallapitott arukar
13.120 euro.

A ... Kft. a vevd felé jovaird szamlat allitott ki, a vevbé a hozza ténylegesen
megérkezett aru ellenértékét fizette meg.

A ... Kft. karbejelentést tett az alperesi beavatkozo felé, eredménytelendl, utobbi
2005. m3ajus 5-én kelt levelében a karfelelésséget vitatta.

Az |. rendl felperes a ... Kft. részére - annak biztositojaként - 2.060.937 forint
arukart 2004. oktober 21. napjan medfizetett.

Az |. rendl felperes - elsédlegesen, hivatkozva a ... Kft.-vel kététt engedményezési
megallapodasra, masodlagosan a ... Kft. felé tortént helytallasa okan a térvényi
engedmény fennallasara - kereseti kérelmet terjesztett el6 az alperessel szemben;
a per soran az |. és Il. rendl felperesek - hivatkozva a kozottuk Iétrejott allomany-
atruhazasi szerzddésre - a Il. rend( felperes perbelépése engedélyezését, az |.
rend( felperes perbdl torténd elbocsatasat kértek.

Az elséfoku birésdg - megallapitva a felperesek kdzotti jogutddlast - a Il. rendl
felperes perbelépését engedélyezte és az alperes, valamint a beavatkozé
hozzajarulasaval az I. rendl felperest a perbdl elbocsatotta.

A 1. rendl felperes elsédlegesen a Ptk. 328. §-a alapjan engedményesként
tamasztott kovetelést az alperessel szemben 13.120 eurd forintellenértékének,
3.289.454 forintnak és annak 2004. junius 18-t6l a kifizetésig évi 5 %-0s kamata
megfizetésére, masodlagosan a Ptk. 558. §-a alapjan térvényi engedményesként a
kifizetett biztositasi 6sszeg, 2.060.937 forint és annak 2005. oktéber 21. napjatol évi
5 %-os késedelmi kamata megfizetésére kotelezését kérte. Allaspontja szerint az
arukar érvényesitésére az engedményezési szerz6dés alapjan, valamint a jogelédje
biztositokénti helytallasa okan egyarant jogosult. Az arukar nem a cimzettnél,
hanem a feladdnal, a ... Kft.-nél jelentkezett, a cimzettnek ugyanis a jévaird szamlak
okan csak a hozza ténylegesen beérkezett aru ellenértékét kellett megfizetni, az
ellopott aru vételaratdl a felado esett el. Az arukar fuvarozas alatti bekdvetkeztét
bizonyitja, hogy a CMR fuvarlevél szerint az alperes az arut fuvarozasra sértetlendl
és hianytalanul atvette; az alperest terheli annak bizonyitasa, hogy a teljes
rakomany nem kerlUlt felrakasra és az is, hogy a gépkocsi vezetdje a berakodasnal
nem lehetett jelen. Utdbbit a fuvarlevél egyik példanyara, a 18. rovatba rogzitett
bejegyzés nem igazolja, a bejegyzés koértilményére tekintettel az nem tekinthetd a
CMR 8. cikk 2. pontja szerinti fenntartasnak. Tekintve, hogy az alperes a CMR 18.
cikk 1. pontja, valamint 17. cikk 2. pontja tekintetében bizonyitasi kotelezettségének



nem tett eleget, jogszerlen tamasztott kovetelést vele szemben a CMR 17. cikk 1.
pontja alapjan a fuvarozas soran bekovetkezett arukar megtéritésére.

Az alperes és annak beavatkozdja - az els6foku birdsag az alperes pernyertessége
érdekében engedélyezte az .. Zrt. beavatkozasat a perbe - érdemi
ellenkérelmiikben jogalap hianyaban a kereset elutasitasat kérték.

Az els6dleges kereseti kérelem vonatkozasaban vitattak, hogy a ... Kft. lett volna a
kartéritésre jogosult; a CMR 12.1 pontja és 13. cikke a cimzettnek ad rendelkezési
jogot a kar érvényesitésére, tovabba a CIP-paritas esetén is a vevié az elveszés
kockazata, tehat 6 a karosult. A ... Kft. jogosultsaganak hianyaban az alperesek
ko6zotti allomany-atruhazas sem teremt jogalapot a Il. rend(i felperes perbeli
fellépéseére.

Hivatkoztak arra is, nem nyert bizonyitast, hogy az aru teljes egészében
felrakodasra kerllt és az sem, hogy az aru fuvarozas kézben tiint el. Az alperes
alkalmazottjai a berakodasnal nem lehettek jelen, az erre vonatkozé fenntartas a
CMR okmanyon a Il. rendl felperesre terheli annak bizonyitasat, hogy a
fuvarokmany szerinti mennyiség ténylegesen berakodasra kerllt. Ennek
ellenkezéjét bizonyitja, hogy a vampecsét sértetlen volt, fuvarozas kdzbeni hiany
ugyanis csak a plomba felnyitasa mellett kdvetkezhetett volna be.

Az elséfoku birosag 2008. aprilis 3-an kelt 8.G.41.098/2005/54. szamu itéletében a
keresetet elutasitotta, és kotelezte a Il. rendl felperest, hogy 15 napon bell
fizessen meg az alperesnek 198.000 forint, a beavatkozénak 198.000 forint Ggyvedi
munkadijat.

Az els6foku birdsag itélete indokolasaban megallapitotta, hogy a ... Kft. és az
alperes kozott az 1971. évi 3. sz. tvr.-rel kihirdetett, a ,Nemzetkdzi Kozuti
Arufuvarozasi Szerzddésrdl” szold, Genfben 1956. majus 19. napjan kelt
Egyezmény (CMR) hatalya ala tartoz6 nemzetkdzi kdzuti fuvarozasi szerz6dés jott
létre a CMR fuvarokmanyban foglaltak szerint.

Az alperes és a beavatkozo védekezésében foglaltakra figyelemmel az els6foku
bir6sag vizsgalta a karigény érvényesitbjének jogosultsagat. Megallapitotta, hogy a
CMR 12. cikk 1. pontja szerint a felado jogosult az aru felett rendelkezni, a 12. cikk
2. pontja értelmében ez megszinik, amint a fuvarlevél masodik példanyat a
cimzettnek atadtak, vagy a cimzett a CMR 13. cikk 1. pontja szerinti jogat
gyakorolja, ezen id6éponttdl a fuvarozé a cimzett rendelkezéseit tartozik teljesiteni;
az aru megérkezésekor a cimzett jogosult a fuvarozo6tol kérni, hogy részére a
fuvarlevél masodik példanyat és az arut szolgaltassa ki. Ha megallapitasra kerll az
aru elveszése, a cimzett jogosult a fuvarozasi szerz6désbdl eredd jogait a
fuvarozdéval szemben érvényesiteni a sajat nevében. Ha az igényérvényesitésre
jogosult és a karosult személye eltér, az igényérvényesitésre jogosult a kdvetelését
a karosultra engedményezheti. Az els6foku birdsag allaspontja szerint ezen
nyilatkozatnak nem tekintheté a Il. rend(i felperes altal csatolt cimzetti nyilatkozat,
igy nem igazolt a CMR altal megkivant engedményezés a cimzett és a felperesi
jogeléd kozott, ezért a |l. rendl felperes kereshet6ségi joggal nem rendelkezik.



Nem osztotta az elséfoku birosag a ClP-paritasra alapitott alperesi védekezést,
tekintve, hogy ez a vevé és az eladd jogviszonyaban szabalyozza a kockazatot és a
karveszély-viselést.

A kereshetbségi jogon tul az elséfoku birdsag vizsgalta, hogy fennall-e az alperes
fuvarozoi karfelel6ssége. Az els6foku birosdg a berakodas korilmeényei kdrében
lefolytatott okirati és tanubizonyitas alapjan megallapitotta, hogy a perbeli, az
elérerakodott szallitmany volt, a belféldi fuvarozast végzé gépkocsivezetdbnek nem
volt modja ellendrizni a rakodast, de fenntartast nem tett, a nemzetkdzi fuvarozast
végz6 gépkocsivezetd altal tett fenntartas pedig nem felelt meg a CMR 8. cikk 2.
pontjaban foglaltaknak. Ugyanakkor a CMR 9. cikkében foglaltakra figyelemmel -
miszerint ellenbizonyitasnak van helye a fuvarlevél adataival szemben - vizsgalta,
hogy a fuvarokmany szerinti rakomany a gépjarmire berakasra kerllt-e. Az
els6foku birosag alldspontja szerint nem nyert igazolast, hogy a rakomany
plombalasa el6tt a teljes rakomany meg volt-e a potkocsira felrakast kovetben és a
plombalas elvégzése kdzotti idészakban, igy a CMR 17. cikk 1. pontjaban foglalt
feltételek fenndlldsanak hianyara vont kdvetkeztetést. Dontése meghozatalakor
figyelembe vette azt is, hogy a tanuként meghallgatott maganszakértd szerint a
gépkocsin nem volt olyan sértilés és a fuvarozas tartama alatt sem mertilt fel olyan
koralmeény, amely a fuvarozas alatt bekdvetkezett aruhianyt tamasztotta volna ala.

Az itélet ellen a Il. rendl felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat, keresetének torténd helyt adast kért. Alldspontja szerint
helytallban mindsitette az elséfoku birosag a CIP-paritasra alapitott alperesi és
beavatkozoi védekezést alaptalannak, ugyanakkor tévesen értelmezte a CMR 13.
cikkében foglaltakat. Ezen rendelkezés jogalkotdi célja az, hogy az a cimzett, aki
mar teljesitette a vételarat a feladd, illetve az arutulajdonos felé, ne szenvedijen
hatranyt az aru elveszése esetén. Ezen igényérvényesitési jogosultsag azonban
nem Kkizardlagos, ellenkez6 esetben azt a jogalkotdé az Egyezmény V. fejezetében
helyezte volna el. Allaspontja szerint a Ptk. 497. § (4) bekezdésében foglaltakra is
figyelemmel az igényérvényesités nyilvanvaléan mindenkit megillet, aki a
fuvarozassal 6sszefliggésben kart szenved.

Ezen okfejtés alaptalansaga esetére hivatkozott arra, hogy tévesen értékelte az
els6foku birosag a 2008. februar 11-én kelt cimzetti nyilatkozatot akként, hogy nem
felel meg a Ptk. 328. § (1) bekezdésében foglaltaknak, tekintve, hogy az
engedmeényezésre semmilyen kilonds alakszerl kdvetelményt a jogszabaly nem ir
eld. Ezen nyilatkozatban a cimzett kifejezte, hogy az Ugybél kar nem érte, és a
karlggyel kapcsolatos igényérvényesitési jogat a ... Kft.-re, a felperesi jogelédre
atruhdzza. A nyilatkozatban foglaltakat a ... Kft. is megerésitette, tehat az
engedmeényezest elfogadta.

A Il. rend( felperes vitatta az alperesi karfelel6sség bizonyitatlansagéara levont jogi
kOvetkeztetést is.

Allaspontja szerint helytalléan értékelte az elséfoku birdsag a gépkocsivezets altal a
fuvarlevélre vezetett fenntartast alkalmatlannak. A fuvarozo felelésségét tamasztja
ala az is, nincs magyarazat arra, mikor kertilt fel a gépjarm(ire a keresztrud, amely a
berakodaskor - szikségtelensége okan - a gépjarmin még nem volt ott,
lerakodaskor azonban igen. Utalt arra, a berakodasrol késziilt videofelvétel igazolja,



hogy a rakomany teljes egésze felkerlilt a kamionra, a maganszakért6 nyilatkozott a
telep kettbés Orzési rendszerére, tovabba arra, hogy elvileg a plombat elvaltozas
nélkul el lehet tavolitani, és vissza lehet helyezni. A CMR 18. cikk 2. pontja szerint
annak bizonyitdsa, hogy az aru elveszése a felad6 altal végzett felrakodaskor
keletkezett, a fuvarozot terheli. Tobbszor kérte helyszini szemle megtartasat,
sikertelentl, mely elzarta a bizonyitas lehetGségétdl, ugyanakkor az elséfoku
birosag szlkségtelenll koételezte annak igazolasara, hogy az alperes a teljes
arumennyiséget atvette, hiszen ezt a fuvarlevél alairasaval elismerte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birésag itéletének a
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal helytalléan
ertelmezett CMR 12. cikk 2. pontja, 13. cikk 1. pontja és 14. cikke a cimzett
kizarolagos rendelkezésre és karigény érvényesitésére vonatkozd jogosultsagat
allapitja meg, ezzel 6sszhangban allnak a CMR tovabbi pontjai, igy a 20. cikk 1., 2.,
3. pontja, a 23. cikk 5. pontja, a 27. cikk 1. pontja és hasonlé értelemben hasznalja a
rendelkezésre jogosult fogalmat a 17. cikk 2. pontja és 18. cikk 2. pontja is. Emellett
a Il. rendu felperes altal hivatkozott ,karosult” megjeldlést a CMR nem tartalmazza.
Allaspontja szerint eltéré jogértelmezés a fuvaroz6 szamara bizonytalansagot
teremtene abban a kérdésben, hogy kitél varhatna igénybejelentést és kinek kellene
teljesitenie. A fellebbezésben hivatkozott 2008. februar 11-i cimzetti nyilatkozat
kapcsan arra hivatkozott, hogy egyfel6l ennek keletkezésekor a CMR szerinti
egyéves elévllési id6 eltelt, igy nem volt olyan joga, amelyet engedményezhetett
volna, tovabba az okirat nem tartalmaz kdvetelés atruhazasara vonatkozé
jognyilatkozatot.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag a lefolytatott részletes bizonyitas eredménye
alapjan helytalléan vont kdvetkeztetést az alperesi karfelelésség hidnyara; a |Il.
rendd felperes a perben nem bizonyitotta, hogy a teljes arumennyiség felrakasra
kerult.

Az alperesi beavatkozo6 fellebbezési ellenkérelmében - csatlakozva az alperes altal
eléadottakhoz - az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat kérte.

A ll. rendl felperes fellebbezése érdemben nem megalapozott.

Az els6foku birdsag itéletében a tényallast kelléen feltarta, és dontéen helytallé az
abbdl levont jogi kdvetkeztetése is.

Az alperes és a beavatkoz6 védekezésében foglaltakra is figyelemmel az els6foku
birosag helytalléan jart el, amikor vizsgalta a Il. rend( felperes karigényre
jogosultsagat, az utdbbi hianyara levont jogi kdvetkeztetését azonban a Fovarosi
itélétabla nem osztotta az alabbiak szerint.

Tekintve, hogy a perbeli kildeményt az orszaghataron tulra kellett tovabbitani,
helyesen allapitotta meg az els6foku birdosag, hogy a ... Kft. és az alperes kozott
nemzetk6zi kézuti arufuvarozasi szerz6dés jott létre, melyre elsédlegesen a CMR,



masodlagosan - a Ptk. 506. § (1) bekezdésében foglaltakbol kévetkezben - a Ptk.
szabalyai iranyadoak.

Az elséfoku birdsag a felperesi jogeléd igényjogosultsaganak a hianyat a CMR 12.
cikk 2. pontja és 13. cikk 1. pontja alapjan allapitotta meg akként, hogy a felado
rendelkezési joganak megsziinése okan a cimzett valik a karigényre kizardlag
jogosulita.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az aru feletti rendelkezési jog tartalmat a
CMR 12. cikk 1. pontja hatdrozza meg; arra vonatkoz¢ utasitas adasi jog, hogy a
fuvarozé ne fuvarozza tovabb az &arut, valtoztassa meg a kiszolgaltatasra el6irt
helyet, vagy az arut mas cimzettnek szolgaltassa ki, mint akit a fuvarlevélben
megjeloltek.

Ezen rendelkezési jog megsziinésére vezet a CMR 12. cikk 2. pontja szerint az, ha
a fuvarlevél masodik példanyat a cimzettnek atadtak, vagy a cimzett a 13. cikk 1.
pontja szerinti jogat gyakorolja - azaz miutdn az aru a kiszolgaltatasra kijeldlt helyre
megeérkezett, a fuvarozotol kéri, hogy részére a fuvarlevél masodik példanyat és az
arut atvételi elismervény ellenében szolgaltassa ki -, a feladé rendelkezési joganak
a megszlnéseétdl kezdve a fuvarozé a cimzett rendelkezéseit koteles teljesiteni.

A fentiek szerint a CMR 12. cikk 1., 2. pontja a rendelkezési jog tartalmat, a feladd
rendelkezési joganak a megszinését és a rendelkezési jog cimzett altali
megszerzését szabalyozza.

A fenti tartalmu rendelkezési jog egészil ki a CMR 13. cikk 1. pontjdnak masodik
fordulata szerint azzal, hogy a cimzett jogosultta valik a fuvarozasi szerz6désbdl
ered6 jogai fuvarozoval szembeni, sajat nevében torténd érvényesitésére is, ha
megallapitottak az aru elveszését vagy, ha az aru a 19. cikkben emlitett hataridén
belll nem érkezett meg.

A CMR 13. cikk 1. pontja azonban nem szl arrél, hogy a cimzett jogosultta valasa
kizarolagos lenne, azaz a felado igényérvényesitési joga egyidejlileg megsziinne.

A per nem vitds adatai szerint a feladé volt az aru tulajdonosa, a vételarat a
cimzettnek utdlag, az atveételt kdvetden kellett teljesitenie. A cimzett csak a hozza
ténylegesen megérkezett aru ellenértékét egyenlitette ki a feladénak, csak a
ténylegesen atvett arun szerzett tulajdonjogot, igy az aru elveszése nem érintette, a
2008. februar 11-i nyilatkozata szerint 6t kar nem érte.

A feladonak, mint az aru tulajdonosanak a Ptk. 99. §-an alapuld joga a dologban
beallott kar érvényesitése - csak azt a kart tartozik viselni, amelynek a megtéritésére
senkit sem lehet kdtelezni - ezen polgari jogi alapelv érvényesilését a CMR nem
zarja ki. A CMR agazati jogszabalyként megel6zi a Ptk. fuvarozasi szerz6désre
vonatkozé szabdlyait; a Ptk. 506. § (1) bekezdése szerint a Ptk. szabalyai csak
akkor alkalmazhatdk, ha a CMR masképp nem rendelkezik, jelen esetben azonban
eltérd jogi szabalyozas nem all fenn; a Ptk. 497. § (4) bekezdése is a feladd és a
cimzett igényérvényesitési jogosultsagat allapitia meg azzal, hogy barmelyik fél
részérél tortént érvényesités a masik félnek ezt a jogat megszinteti. Utobbi
rendelkezés az alperesi fellebbezési ellenkérelemben kifejtett  kettés
igényérvényesitést, és a fuvarozo helyzetének esetleges bizonytalansagat kizarja.



A fent kifejtettekbdl kdvetkezben alaptalan az elséfoku birésag azon okfejtése is,
hogy a cimzett és a feladd kdzott engedményezésre lett volna szlikség, igy a 2008.
februar 11-i cimzetti nyilatkozatot szikségtelenll vizsgalta akként, hogy az
engedmeényezésnek mindsul-e, a fenti okirat ténylegesen annak alatamasztasaul
szolgal, hogy a cimzettet a fuvarozasi szerz6désbdl eredben kar nem érte.

Mindezekre tekintettel az els6foku birésag tévesen vont kdvetkeztetést a felperesi
kereshetdségi jog hianyara.

Az elséfoku birdsag - a Il. rendl felperes kereshetéségi joga kérében elfoglalt téves
jogi allaspontja ellenére - a kereseti kérelem eérdemi megalapozottsagat is vizsgalta,
az e koérben levont jogi kdvetkeztetéseit a Fovarosi Itél6tabla az aldbbiak szerint
osztotta.

Az els6foku birésag a bizonyitasi teher helytallé telepitésével és a bizonyitas
eredményének Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti okszerl értékelésével allapitotta
meg a Il. rend(i felperesi kdvetelés bizonyitatlansagat.

A ll. rendl felperes az alperes karfelel6sségét a CMR 17. cikk 1. pontjaban foglaltak
teljesulésére alapitotta, az alperes a védekezésében vitatta az aru elveszését, arra
hivatkozva, hogy a Il. rend( felperes altal allitott arumennyiség felrakasara,
fuvarozasra atadasara nem kerult sor.

A fuvarozdé aru atvételekori ellenérzési kotelezettségét a CMR 8. cikk 1. pontja
szabalyozza, ellenérizni tartozik az 1.a. pont szerint az arudarabok szadmara, jelére
€s sorszamara vonatkozéan a fuvarlevélbe bejegyzett adatok pontossagat, az 1.b.
pont szerint az aru és az aru csomagolasanak kulsé allapotat.

A CMR 8. cikk 2. pontja szerint, ha a fuvarozénak nincs megfelel6 modja arra, hogy
e cikk 1.a. alpontjaban emlitett adatok pontossagat ellendrizze, kbteles fenntartasat
- indokaival egydtt - a fuvarlevélbe bejegyezni. Ezek a fenntartasok a feladét csak
akkor kotelezik, ha azokat a fuvarlevélben kifejezetten elismerte.

A perbeli CMR fuvarlevél 18. rovataban szereplé fenntartas vonatkozasaban - a
bejegyzés azon koértilményeire figyelemmel, hogy utélagosan kertilt ravezetésre az
okmanyra és azt a feladé nem ismerte el - osztja a Févarosi itél6tabla az elséfoku
birosag altal kifejtetteket.

A CMR 8. cikk 2. pontjaban foglaltaknak megfelel6 fenntartas hianyaban helytalldan
allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az aru atvételét a CMR 9. cikk 1. pontja
szerint a fuvarlevél bizonyitja, és - a CMR 9. cikk 2. pontjaban foglaltakra
figyelemmel, mely ellenkez6 bizonyitasig vélelmet allit fel arra vonatkozoan, hogy az
arudarabok szama a fuvarlevél adataival megegyezett - nem tévedett, amikor a
fuvarlevélben foglaltakkal szembeni bizonyitast az alperesnek megengedte.



A felrakodas vizsgalatara folyt bizonyitas alapjan helytalléan vont kévetkeztetést az
els6foku birosag arra, hogy kétségmentesen nem nyert igazolast a fuvarlevélen
szerepl6 aru teljes mennyiségének fuvarozasra térténé adtadasa. Amellett, hogy arra
vonatkozdan ellentétes tanuvallomasok alltak rendelkezésre, hogy az alperesi
gépjarmlivezet6 a felrakodasnal jelen lehetett-e, helyesen utalt az elséfoku birésag
arra, hogy a felado rakodasi szabalyzatanak nem megfelel6en kertlt sor a rakodasi
adatlap kiallitdsara; az el6irt harom alairas helyett azon csak egy szerepel, a
rakodoé, sem a mindségellendr, sem a gépjarmlivezetd az okiratot az alairasaval
nem latta el. A gépjarmu-nyilvantartasi lapon pedig a gépjarmd rendszama javitasra
kerult. A rendelkezésre allo videofelvétel - a fellebbezésben irtakkal szemben - nem
rogzitette a teljes rakodasi folyamatot, beleértve a plombalast, igy nem allapithato
meg, hogy ténylegesen milyen mennyiségl rakomany kertlt a felrakast kovetden
plombalasra. A videofelvétel hidnyossaga okan a fellebbezésben hivatkozott
keresztrud felhelyezésének a koérilményei, iddpontja, annak esetleges
szlkseégessége vagy szikségtelensége sem tisztazhato.

Ugyancsak helytalléan vette figyelembe az elséfoku birésag, hogy a felhelyezett
plomba - a rendelkezésre all6 maganszakertdi vélemény szerint - az aru
kiszolgaltatasakor eredeti és sértetlen allapotban volt, a gépjarmlivén behatolasra
utalé koralmények nem voltak. Kétségtelen, hogy a plomba sérilésmentes
levételének és ismételt felhelyezésének az elvi lehetéségét a maganszakérté6 nem
zarta ki, ennek a perbeli megtorténtét alatamasztdé adatok azonban nem meriltek
fel.

A helyszini szemle elmaradasat a Il. rendu felperes a fellebbezésében alaptalanul
sérelmezi; a felrakodas idejéhez kozeli szemle sem lett volna alkalmas a fenti okirati
és videofelvételben mutatkozd hianyossag potlasara, emellett a Il. rendd felperes a
targyalas berekesztését megel6z6en megtartott utolsdé targyalason akként
nyilatkozott, hogy bizonyitasi inditvanya nincs.

Az aru teljes mennyisége fuvarozasra atadasa bizonyitatlansaga okan a Il. rendd
felperes az alperessel szemben az aru elveszése miatt jogszerlien karigényt nem
tamaszthat, ezért helytalléan vont kdvetkeztetést az elséfoku birésag a kereset
érdemi megalapozatlansagara.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben el6adottak eltérd tényallas megallapitasara
és erdemben eltérd jogi kovetkeztetés levonasara nem adtak alapot, a Févarosi
itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét - a felperes kereshetéségi jogara vonatkozo
eltéré jogi indokolassal - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A ll. rendl felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a FOvarosi
itélétabla a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes és az alperesi beavatkozé jogorvoslati perkélisége
megfizetésére, mely a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése
figyelembevételével megallapitott, altalanos forgalmi adét is tartalmazé jogi
képviseleti munkadijbal all.
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