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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Bajaky Ugyvédi Iroda
(3525 Miskolc, Doézsa Gydbrgy u. 7., lgyintézd: dr. Bajdky Gabor
ligyvéd) 4altal képviselt felperesnek a dr. Balogh Zoltdn ligyvéd
(3525 Miskolc, Széchenyi wu. 6/B. I/5.) d4dltal képviselt alperes
ellen kdrtérités irant a Miskolci Varosi Birdsag eldtt
31.P.20.319/2007. szdm alatt meginditott és a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Birdsag 2.Pf.20.017/2008/2. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az alperes 19. sorszamu feliilvizsgalati és a

felperes Pfv. 3. sorszami csatlakozo felililvizsgdlati kérelme
folytdn indult eljdrdasban - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsébb Birdésdg a jogerds itéletet részben hatdalyon kiviil
helyezi és a felperes dltal az alperesnek fizetendd nem vagyoni kar
6sszegét 2.000.000 (Kettémillio) forintrol 1.000.000 (Egymillid)
forintra és ennek az elsdéfoku itélet szerinti késedelmi kamatdra
leszallitja.

Mindegyik fél viseli a feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt sajat
perkoltségét.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az 4&dllamnak az adohatodsdg
felhivdsdra 30.000 (Harmincezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket.

A fennmaradd felililvizsgalati és csatlakozo feliilvizsgalati
illetéket az dllam viseli.

Indokolas

A felperes a keresetlevélben eldbadta, hogy az alperes &t 2005.
oktober 14-én minden indok és elbzetes szovaltas nélkiil
bdntalmazta, amelynek kdbvetkeztében hét fogdt elveszitette. A
fogeltdvolitdas és a fogpdtlas kdbltsége 197.500 forint volt. A
keresetében 197.500 forint vagyoni, 4.000.000 forint nem vagyoni
kdr és ennek késedelmi kamata megfizetésére kérte az alperes
kbtelezését.

Az alperes ellenkérelmében a vagyoni kdrigény Jjogalapjdt nem
vitatta, de d4lldspontja szerint a kdr elhdritdsa érdekében a
felperes sem ugy jdrt el, ahogy az az adott helyzetben d4dltaldban
elvdrhatdé. A nem vagyoni kdr tekintetében a kdvetelés jogalapjat 1is
vitatta.



Az elsdéfoktu birdsdg a vagyoni kdr megfizetése 1irdnti keresetet
teljes egészében, a nem vagyoni kdrigényt részben alaposnak itélte.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 197.500
forint vagyoni és 500.000 forint nem vagyoni kdrt és ezek késedelmi
kamatdt. Indokoldsa szerint a felperes a kdresemény iddpontjaban 27
éves volt. A sériiléseket fiatal korban szenvedte el. Fogainak
elvesztése maradandd  fogyatékossdgot okozott, de a nagyfoku
foghidnyt jo6 mindségben és a miikéddképesség szinte maradéktalan
helyredllitdsdval pdtoltdk. Az étkezési szokdasain valtoztatni
kellett. A rdgdsi képessége kis mértékben ugyan, de csdkkent.
Fokozott figyelmet kell forditania az étkezésre és a szdajhigiéniai
eldirdsok betartdsdra. Nagyobb gondossdgot 1igényel a fogpdtlds és
az esetleges szdjbetegségek kezelése. Esztétikal értékcsdkkenés
azonban nem allapithaté meqg. A ragasztott  fogmivek tartds
fogdpoldst jelentenek. A fogmivek élettartama optimdlis esetben 15-
20 évre tehetd. A felperes oldaldn az értékelhetd kdrosodds a
rdgdsi képesség kisebb mértékid csbkkenésében, az esetlegesen
kialakulo foginysorvaddsban és csekély mértékben a bekdvetkezett
foginygyulladds miatt kdovetkezett be. A fogpotlds ép fogakat 1is
érintett, amelyeket a kezelés soran le kellett csiszolni. Ezek a
fogak nagyobb eséllyel betegednek meg, de 1ilyen megbetegedés nem
jelentkezett.

Az elsb8foku birdsdag itélete ellen a felperes fellebbezett. Kérte,
hogy a mdsodfoku birdsdg a megitélt nem vagyoni kdr J&sszegét
4.000.000 forintra emelje fel.

A mdsodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg itéletének megfellebbezett
részét részben megvaltoztatta, az alperest terheld nem vagyoni kdr
O6sszegét 2.000.000 forintra és ennek késedelmi kamatdra felemelte.
Kifejtette, a nem vagyoni kartérités kérében az elsdfoku birdsdg
helyesen vette szdmba a nem vagyoni  kdrpotldst megalapozod
tényezdket. Az elsdfoku itéletében megjeldlteken tul kiemelte, hogy
a sériilt fogak eltdvolitdsdra szajsebészeten, feltdrdsos mitéttel
keritilt sor. Ez a kériilmény a nem vagyonl kartérités J&sszegét
befolydsold tényezd8. Az elséfoki birdsdg helyesen hivatkozott arra,
hogy az él6 fogak 1is emberi testrésznek tekinthetdk, amelyek
elvesztése a kdrpotlds mértékét befolydsold I1ényeges kdSriilmény.
Helyesen vette figyelembe a nem vagyonili kdrpotldast megalapozo
tényezdket, de a nem vagyoni kdrtérités mértékét kirivdan alacsony
O6sszegben hatdrozta meg. Egyetlen litéssel a felperesnek hét foga
sériilt meg oly moédon, hogy azokat el kellett tavolitani. Az
elkdévetés moédja, az elszenvedett fdjdalom, a testrészek elvesztése,
tovabbd madr az elsdéfoku itéletben is feltdrt kériilmények indokolttad
teszik, hogy a birdsdg nagyobb O&sszegd nem vagyonili kdrtérités
megfizetésére kételezze az alperest. A masodfoku birdsdg szerint
2.000.000 forint nem vagyoni kdardsszeg d4ll ardnyban a felperes
dltal elszenvedett személyiségi jogi sérelemmel.



A jogerds itélet ellen az alperes feliilvizsgalati, a felperes
csatlakozdé feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld.

Az alperes a felililvizsgalati kérelmében kérte, hogy a Legfelsdbb
Birésdg a jogerds itéletet részben helyezze hatdlyon kiviil, az
dltala fizetendd nem vagyoni kdr &sszegét 500.000 forintra
szdllitsa le. Alldspontja szerint a jogerds itélet jogszabdlysértd,
mert a masodfoku birdésdg a nem vagyoni kdr mértékének @ a
meghatdrozdsandl tévesen nem értékelte a felperes magatartasat,
ezzel megsértette a Ptk. 340. § /1/ bekezdését. A felperes d4dltal
bizonyitott tényekhez és az allanddé birdi gyakorlathoz képest a nem
vagyoni kdrtérités O&sszegét eltulzott mértékben d4dllapitotta meg,
ami sérti a Pp. 164. § /1/ bekezdésének a rendelkezését. A felperes
a perbeli iddében és helyen kialakult helyzetre tekintettel nem ugy
jdrt el, ahogy az az adott helyzetben 4dltalaban elvdrhatd, mert ha
nem 1is vett részt a verekedésben, a verekedés kdérnyékét el kellett
volna keriilnie. A mdsodfoku birdsdgnak észlelnie kellett volna azt
a tényt 1is, hogy az alperest megtdamadtdak, az ligyben sértett fél
volt, ezért rosszul mérhette fel a helyzetet, amikor megilitétte a
felperest. Ezt a tényt az alperes javdra, ha nem kdrmegosztdsi,
akkor méltdanyossagi tényezdként értékelni kell. A felperes 4altal
hivatkozott, tovdabba a bizonyitott és a birdsdag d4altal elfogadott
életromlds, az elszenvedett sériilések kdériilményei nem indokoljdk a
masodfoku birdsdg 4dltal megitélt, magas OJsszegd nem vagyoni
kartérités megallapitdsat, figyelemmel az aranyossag és a
mértéktartds kbvetelményeire is. A  nem vagyoni kdrtérités
megallapitdsakor - egyéni elbirdlds alapjan - vizsgdlni kell, hogy
a kdreseményre visszavezethetd okbdél a felperes életvitelében,
életlehetdségeiben milyen vdltozdsok allottak be és tdrekedni kell
arra 1s, hogy a hasonlé kériilmények szdmbavételével meghatdrozott
marasztaldsi &sszegek kézdtt ne legyenek indokolatlanul nagy
eltérések.

A felperes csatlakozo feliilvizsgdlati kérelmében azt kérte, hogy a
Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet részben helyezze hatdlyon
kiviil, az alperes 4altal fizetendd nem vagyoni kdr O6sszegét emelje
fel 2.500.000 forintra. Alldspontja szerint a mdsodfokd birdsdg
megindokolta, hogy az elséfoku birdsag 4&ltal megallapitott
kdrpétlas 6sszege miért tekinthetd kirivdan alacsony 6sszegiinek. Ha
a Legfelsdbb Birdsag a jovébeli eseményeket 1is figyelembe veszi,
indokolt a nem vagyoni kartérités felemelése tovabbi 500.000 forint
6sszeggel. Ellenkérelmében a jogerds itéletnek az alperes
feltilvizsgalati kérelmével tamadott rendelkezésel hatalyadaban
tartdsat kérte.

A Pp. 270. S§-dnak /2/ bekezdése értelmében a fél a jogerds itélet
feliilvizsgalatat a Legfelsdbb Birdsdagtol jogszabdlysértésre
hivatkozdssal kérheti. A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgalat



eredményeként megdallapitotta, hogy az alperes feliilvizsgalati
kérelme részben alapos, a felperes csatlakozo feliilvizsgalati
kérelme nem megalapozott.

Az elsdéfoku birdsdg a jogvita elbirdldsdhoz sziikséges tényeket
feltdrta. A perben eljart birdsdgok altal megallapitott ténydllas a
feliilvizsgalati eljdrdsban 1is irdanyadd volt.

A nem vagyoni hdtrdny esetén nincs olyan &6sszegszerilen kifejezhetd
kdr, amellyel kapcsolatban szodba jbhetne a kdarmegosztds szabdlya,
ezért a birésdgnak a nem vagyoni karpotlas 6sszegének
meghatarozasandl tébbek kézott figyelembe kell vennie azt, hogy a
kdrosult magatartdsa mennyiben hatott kézre a kdr keletkezésében
(EBH 2007.1694). A feliilvizsgdlati kérelemmel tamadott Iitélet az
alperes altal a felperesnek okozott sériilés koriilményeire
vonatkozdéan a bizonyitdsi eljdrds sordan felmeriilt bizonyitékok
okszerd mérlegelésével megdllapitott tényalldast tartalmaz. E
szerint nem roéhaté a felperes terhére, hogy az dltaldban elvarhato
magatartdst elmulasztotta és ezzel a kdra  bekévetkezésében
kézrehatott. Ilyen magatartdasként, illetve mulasztasként a
felitilvizsgalati kérelemben hivatkozott magatartds sem értékelhetd.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban nem volt vitds, hogy a felperesnek a
nem vagyoni kdrtéritési igénye alapos (Ptk. 355. § /1/ bekezdés).
Az alperes magatartdsa miatt sérilt a testi-lelki egészséghez
fiz8dS8 személyiségi joga. A felililvizsgdalati és a csatlakozd
feliilvizsgalati kérelem indokaira tekintettel a Legfelsdbb
Birdosdgnak azt kellett vizsgdalnia, hogy a Ptk. 355. § /4/
bekezdésében és a 360. $-dnak /1/ és /2/ bekezdésében szabdlyozott
teljes repardcidé elve az adott ligyben megfelelden érvényesiil-e,
azaz az 6sszes nem vagyonl hdtrdny &sszhangban dll-e a jarulékokkal
egylitt megitélt nem vagyoni kdrtéritéssel. A perben eljart
birésdgok a sziikséges bizonyitdst lefolytatva a bizonyitékok
okszerd mérlegelésével dllapitottdk meg, hogy az alperes jogellenes
magatartdsdval okozati Ssszefiiggésben a felperest milyen nem
vagyoni hdatrdny érte. Az alperes a felililvizsgdlati kérelmében
helytalldan hivatkozik arra, hogy a nem vagyoni kdrtérités
O0sszegének meghatdrozdsakor torekedni kell arra is, hogy a hasonld
kériilmények szdmbavételével meghatdrozott marasztaldsi J&sszegek
kbz6tt ne legyenek indokolatlanul nagy eltérések. A perben eljart
birdésdgok a felperesnek jard nem vagyonili kdrtérités Osszegét a
kdrosoddskor irdnyadd 4dr- és értékviszonyok alapjdn Aallapitottdk
meg, amelyek utdn a felperes dltal megjeldlt iddéponttol kezdddden
késedelmi  kamatot itéltek meg. A felililvizsgalati kérelemmel
tamadott itélet a felperest ért valamennyi nem vagyoni hadatrdnyt
értékeli. Megalapozott az a megallapitdsa, hogy az elsdéfoku birdsdg
a nem vagyoni kartérités J&sszegét kirivdéan alacsony Osszegben
hatdrozta meg. Az adott ligyben azonban a masodfoku birdsag sem
értékelte kellé sullyal a kdrosodds 1idején irdnyadd d4r- és



értékviszonyokat. A Legfelsébb Birdsdg megitélése szerint a teljes
repardcio elve akkor érvényesiil megfelelden, ha a birdsag a
felperes részére 1.000.000 forint nem vagyoni kartéritést itél meg
a késedelmi kamatokkal egyiltt.

A kifejtettekre tekintettel a jogszabdlysértd itéletet a Pp. 275.
S-dnak /4/ bekezdésére tekintettel részben hatdlyon kiviil helyezte.
Mivel a dontéshez sziikséges tények megdllapithatdk, helyette a
jogszabdlyoknak megfeleld uj hatdrozatot hozott.

A Pp. 270. §$-3nak /1/ bekezdése értelmében alkalmazandé Pp. 81. §-
dnak /1/ bekezdése alapjdn ugy rendelkezett, hogy mindegyik fél
viseli a felililvizsgalati eljdrdsban felmeriilt sajat kdéltségét.

A birdsdagi eljdrdsban a koéltségmentesség alkalmazdsdrol szdlo
6/1986. (VI.26.) IM rendelet (R.) 2. § /2/ bekezdés h/ pontja
szerint tdrgyi kdéltségmentes perben az R. 3. § /4/ bekezdése
értelmében a pervesztessége ardnydban a kdrokozo alperest kételezte
a le nem rott eljdrdsi illeték megfizetésére, a fennmaradd eljdrdsi
illetéket az R. 14. §-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2008. szeptember 8.

Dr. Uttdé Gydérgy s.k. a tandcs elndke, dr. Bella Midria s.k. bird,
dr. Erményi Lajos s. k. bird
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