SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.11.30.067/2008/9. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szegedi [télétabla dr. Berethalmi Andras ligyvéd (6722 Szeged, Kossuth Lajos sgt. 8.
[1/18.) altal képviselt felperes neve (cime) alatti székhelyl felperesnek - a Molnar és Téth
Ugyvédi Iroda (6721 Szeged, Jozsef A. sgt. 4. /3., Ggyintézd: dr. Mészaros Gabor
ugyvéd) altal képviselt L.rendili alperes neve (cime) alatti székhelyl I. r. és Il.rendii
alperes neve (cime) alatti lakos Il. r. alperesek ellen a Csongrad Megyei Birosag 2007.
szeptember 24. napjan kelt 3.G.40.310/2006/23. szamu itélete ellen az alperesek 24.
sorszam alatt benyuijtott fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

ITELETET :

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek egyetemlegesen 15 nap alatt
120.000.- (Egyszazhuszezer) Ft fellebbezési eljarasi koltséget, -

valamint az allamnak az adohivatal felhivasara egyetemlegesen 434.200.-
(Négyszazharmincnégyezer-kett6szaz) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS :

A ... ,uzem" megnevezésl ingatlan 112/200-ad eszmei hanyada az ... Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft. (cég 1) tulajdonaban allt.
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Az cég 1 és az alperes jogelddje k6zott 2001. szeptember 8. napjan hatarozott idétartamu
bérleti szerzédés jott Iétre, amely szerint az cég 1, mint bérbeadd a fenti ingatlan az un. ...
Uzlethaz 156 m2 alapteriilet(i részét kavézo tevékenység céljara az alperesi jogeléd
kizarélagos hasznalataba adja havi 350.000.-Ft + AFA bérleti dij ellenében azzal, hogy a
bérleti dij 6sszege az inflacids ratanak megfeleléen évente korrekciora kerul. Rogzitették,
hogy az uUzlethelyiség hasznalatdhoz  szukséges vizet, fltést, vilagitast,
csatornahasznalatot, Orzést, szemétszallitast a bérbeadd a bérbevevd Kkoltségére
biztositja. Az elektromos energia ellenértékét almérével meért tényleges elhasznalas
alapjan, a tobbi koltséget koltségatalanyként négyzetméter-aranyosan koteles a bérbevevé
fizetni, ez utdbbi a tényleges szamlak alapjan negyedévenként utdlag, a mindenkori
targynegyedévet kovetdé honap 15. napjaig esedékes a bérbeadd altal kiallitott szamla
alapjan.

A szerz6dés 7. pontja szerint a bérbeadd rendkivuli felmondassal azonnal hatallyal
felmondhatja a szerz6dést - tdbbek kozott akkor - ha a bérleti dij, illetve rezsikoltség
atalany megfizetésével a bérld késedelembe esik.

Az cég 1 a 2005. aprilis 1. napjan kelt szerz6déssel a perben nem all6 cég 2-nek
szamitastechnikai eszk6zok forgalmazasa céljara 20 m2 terlletet adott bérbe a fenti
idéponttdl 2008. aprilis 1. napjaig terjed6é hatarozott idére azzal, hogy az Uzlethelyiséget
2005. szeptember 30-ig terjedd idészakra az alperes jogel6dje hasznalja, az erre az
id6szakra felmerulé bérleti dijat, illetve rezsikoltséget a alperesi jogeléd a cég 1 felé
rendezi. A bérleti dij 6sszege havi 86.000.-Ft + AFA volt (brutté 107.500.-Ft), a viz, fiités,
vilagitas, csatornahasznalat koltségét koltségatalanyként négyzetméter-aranyosan koteles
a bérbevevo fizetni negyedévenként utélag, a mindenkori targynegyedévet kovetd honap
15. napjaig a bérbeado altal kiallitott szamla alapjan.

Az cég 1. a 2005. majus 11. napjan kelt szerzédéssel a felperesi tarsasagba apportalta az
. Uzlethaz megnevezésii ingatlanilletéséget, az ingatlan birtokbaadasa e szerzédés
megkotésével egyidejlleg megtortént. Az cég 1 és a felperes 2005. majus 17. napjan kelt
levelukben értesitették az alperest a tulajdonosvaltozasrol, arrdl, hogy az alperes
jogelddjével kotott bérleti szerz6désben bérleti pozicioba a jelen per felperese lép, az
ebbdl szarmazé jogok 2005. majus 11. napjatél a felperest illetik meg, egyben felhivtak,
hogy 2005. julius 1. napjatdl kezd6dben jard bérleti dijat a felperes részére fizesse meg.

A felperes és az cég 1 kozott jogvita alakult ki, tobbek kozott az apportalasi szerzédeés
ervényesseget illetéen, ezeért az |. r. alperes a bérleti dijat Ugyvedi letét utjan teljesitette, a
rezsikoltségrol kiallitott szamlakat visszakuldte a felperesnek, ezért a felperes a szerzédést
2005. szeptember 23. napjan 2005. oktéber 31. napjaval felmondta. Az alperesi jogel6d a
felmondas ellenére nem adta a bérleményt a felperes birtokaba. 2005. IV. negyedévvel
bezardlag 2.881.240.-Ft tartozasa keletkezett a rezsikoltség ki nem egyenlitése folytan.
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Az |. r. alperes jogel6dje ugyancsak nem adta 2005. szeptember 30. napjan a cég 2
birtokaba a 2005. aprilis 1. napjan kelt szerz6dés szerint az altala birtokolt 20 m2
alapteruletl bérleményt, a bérleti dijat sem egyenlitette ki.



Az alperesi jogeldd beltagja a Il. r. alperes volt, az alperesi jogeléd jogutdda a l.rendii
alperes a 2006. november 2-i atalakulas folytan.

A felperes mddositott keresetében kérte, hogy kotelezze a birdésag az I. r. alperest a
Icim/ alatti ... Uzlethazban birtokban tartott 156 m2 alapteriilet(i kdvézo Uzlethelyiség,
illetve a 20 m2 Uzlethelyiség 15 napon belll torténé birtokbaadasara, kérte tovabba az I. r.
alperest 3.849.240.-Ft t6ke és annak kdzéparanyos idéponttdl jaré késedelmi kamataban
marasztalni. Ezen 0Osszeg az alperesi jogel6éd altal meg nem fizetett rezsikoltséget,
tovabba a 20 m2 terilet 2005. junius 1. napjatol 2006. februar hénappal bezaré idészakra
jaro bérleti, illetve hasznalati dijat (967.500.-Ft) foglalja magaban. A Il. r. alperest mogottes
felel6ssége alapjan kérte kotelezni a fenti 6sszeg megfizetésére.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Vitattak a felperes bérbeaddi poziciojat és
ezzel egyutt a jogviszony felmondasara valo jogosultsagat. Az I. r. alperes hivatkozott arra,
hogy az cég 1 és a felperes vitaja miatt nem allapithaté meg, hogy ki a bérleti dij, illetve a
rezsikoltség jogosultja, a bérleti dijat letétbe helyezés utjan teljesitette, allitasa szerint a
rezsikoltséget megfizette. Vitatta a felperes altal e cimen érvényesiteni kivant 6sszeget.

Az elséfoku birdsag itéletével kdtelezte a kereseti kérelem szerint az . r. alperest mindkét
Uzlethelyiség 15 napon beldl torténé felperes birtokdba adasara, tovabba 3.849.240.-Ft
tbkedsszeg és késedelmi kamata megfizetésére. Megallapitotta, amennyiben a
marasztalas Osszege az |. r. alperestél behajthatatlan, azt a IlI. r. alperes koteles
megfizetni. [téletének jogi indokolasaban kifejtette, hogy a Szegedi itél6tabla
Gf.1.30.314/2006/6. szamu jogerds itélete alapjan a felperes és az cég 1 kozott 2005.
majus 11. napjan létrejott apportalasi szerzédés érvényes. Ebbdl kovetkezden a felperes a
bérbeado jogutdédaként gyakorolja az I. r. alperessel, illetve annak jogel6djével szemben a
bérleti szerz6désbdl fakadd jogosultsagokat. Az I. r. alperest a jogutodlas tényérdl 2005.
majus 17. napjan értesitették, ezért az I. r. alperes jogelédjének a szerzddésben rogzitett
kotelezettséget a felperesnek kellett teljesitenie. A perben a felperes kimutatast, valamint a
szamlak kiallitasanak alapjaul szolgalé koézuzemi szamlakat csatolt, tovabba azoknak a
kdzszolgaltatok részére torténd kiegyenlitését okiratokkal igazolta. Az alperesek a birésag
Pp. 3. § (3) bekezdésére, valamint 141. § (2), (6) bekezdésére torténd figyelmeztetése
ellenére nem tettek érdemi nyilatkozatot, hogy a szamlak O0sszegszerlsegét tartalmilag
milyen okbdl vitatjak. A szerz6dés részletesen tartalmazza a rezsikoltség elszamolasanak
modjat, a felperes ennek alapjan készitette el a kimutatasat, ezért indokolatlan az
alperesek szakért6i bizonyitas lefolytatasara iranyuld inditvanya. Az I. r. alperes jogel&dje
a rezsikoltség atalany medfizetésével késedelembe esett, ez olyan szerz6désszegés,
amely alapjan a felperes jogosult volt a szerz6dés azonnali hatalyd rendkivuli
felmondasara.
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Tény, hogy az I. r. alperes jogel6dje a 20 m2 alapteruletli ingatlant nem bocsatotta a
felperes birtokaba a szerzédésben rogzitett idépontig, nem bizonyitott tovabba az sem,
hogy a szerz6désben vallalt fizetési kotelezettségének eleget tett, ezért kotelezte az |I. r.
alperest ezen ingatlanrész birtokba adasara, valamint a ki nem egyenlitett bérleti, illetve
hasznalati dij megfizetésére. A Il. r. alperes mogottes felel6sségét a Gt. 90. § (1) és (2)
bekezdésére alapitotta.



Az itélet ellen az alperesek éltek fellebbezéssel annak megvaltoztatasa és a felperes
keresetének elutasitasa irant. Hivatkoztak arra, hogy a felperes és a cég 1 egymas kozotti
vitaja a terhlikre nem eshet, a joger6s itélet csak 2006. oktdéber 20. napjan allitotta meg,
hogy a felperes az érvényes szerz8dés alapjan kérheti apportalas jogcimén a
tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését a pénzbeli ellenérték egyideji
megfizetése mellett. Az ingatlan tulajdonjoganak megszerzéséhez a Ptk. 117. § (3)
bekezdése alapjan annak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése is szukséges, mely nem
tortént meg, ezért téves az az elséfoku itéleti megallapitas, hogy a felperest a bérbeadadi
jogok 2005. julius 1. napjatdl megilletik és ez idéponttdl kezdédéen jogosult a bérleti dijra.
Sérelmezték, hogy az elséfoku itélet nem vette figyelembe azt a tényt, hogy az |. r. alperesi
jogeléd kft-vé alakulasanak idépontjatdl a beltagsag és a mogottes felelésség mar nem
értelmezhetd. A fellebbezéslk kiegészitéséhez a cég 1-vel kotott szerz6dés modositast és
az elszamolasra vonatkozé megallapodast csatoltak annak alatamasztasaként, hogy a
perrel érintett id6szakban a felperes nem gyakorolhatta a bérbeadadi jogokat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Tulajdoni lap masolatot csatolt, amely szerint a perbeli ingatlan vonatkozasaban
tulajdonjogat 2005. majus 12. napjatdl bejegyezték.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birésag a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen
allapitotta meg, abbdl a jogszabalyoknak megfelel6 kdvetkeztetést vont le, érdemi dontése
helytallo, itéletét j6l megindokolta. A felperes fellebbezésében nem jeldlt meg olyan tényt
vagy korulményt, amelyet az elséfoku birésag nem értékelt, anyagi és eljarasi szabalyok
megsértése sem allapithaté meg, ezért az itélétabla az els6foku birésag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése és a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan annak helyes indokai szerint
helybenhagyta.

A fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra:

Az elséfoku birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy a perbeli ingatlan vonatkozasaban
2005. julius 1. napjatol kezdédéen a felperest illetik meg a bérbeado jogai, illetbleg terhelik
a bérleti szerz6dés szerinti kotelezettségek. Bérbeaddi pozicidja a cég 1-vel kotott
apportalasi szerz6désen alapul, amelynek érvényességét a birdosag jogerds itéletével
megallapitotta. Az a korulmény hogy a felperes tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzésére csak a jogerds dontés utan kerulhetett sor, a felperes bérbeaddi pozicidjat
nem érinti, ugyanis bérleti szerz6dést nem kizarolag a tulajdonos kothet, hanem mas olyan
személy is, akinek erre egyéb jogviszonyon alapulé jogosultsaga fennall.
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Az itélétabla egyetért azzal a fellebbezési érveléssel, hogy a felperes és az cég 1 kozotti
jogvitabol fakadoan az alpereseket hatrany nem érheti. Ez nem jelentheti azt, hogy az I. r.
alperes jogelédének a jogvitara tekintettel nem kellett eleget tennie a rezsikoltség fizetési
kotelezettségének. Az alperesek az els6foku eljarasban ugyan hivatkoztak arra, hogy az I.
r. alperesi jogel6éd a rezsikoltséget kiegyenlitette, ennek alatamasztasara azonban
semmilyen bizonyitast nem ajanlottak fel. A masodfoku eljarasban azt adtak el6, hogy a



felperes és a cég 1 jogvitajara tekintettel a rezsikoltséget a cég 1-nek teljesitették. Ennek
igazolasara nem alkalmas a fellebbezéslk kiegészitéseként csatolt, 2006. november 15.
napjan kelt megallapodas. Ez az apportalasi szerz6dés érvénytelensége iranti perben
hozott joger6s dontés utan keletkezett, amikor mar nyilvanvalé volt, hogy a cég 1 az
ingatlant illetéen jogosultsagokkal nem rendelkezett. A szerz6désbdl kitinéen a bérl6 a
bérleti dij és a rezsikoltség fizetési kotelezettségének 2005. junius 30. napjaig tett eleget.
Ezentul az |. r. alperes hatralékos bérleti dij cimén 2.064.003.-Ft + AFA &sszeg
megfizetését vallalta a szerz8dés alairasaval egyidejlileg, rogzitették, hogy ezen dsszeg,
valamint az I. r. alperesnek a jelen per felperese felé fennalldé egyéb jogviszonyabadl fakadd
igénye cég 1 részére torténd engedményezésével tekintik kiegyenlitettnek 2006.
december 31. napjaig a bérleti dijat, illetve a rezsikoltségeket. Ebbdl tehat egyértelmiien
kovetkezik, hogy 2005. junius 30-at kdvetéen az I. r. alperes jogelédje sem a felperesnek,
sem pedig a cég 1-nek nem teljesitett rezsikoltséget. A rezsikoltség Osszegének az cég 1
részére torténd megfizetése sem jelentett volna az |. r. alperes jogel6dje részérél
szerz6désszer( teljesitést az alabbiak miatt:

A Ptk. 432. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a bérbeadd személyében bekdvetkezett
valtozas esetére a bérkovetelés atszallasanak idépontjara az engedmény szabalyait kell
alkalmazni. Ezt iranyaddnak kell tekinteni a bérlét a bérleti szerz6dés alapjan terhel6
egyeéb fizetési kotelezettséget illetéen is. A felperes és a korabbi bérbeadd, a cég 1 2005.
majus 17. napjan kelt levelében a bérbeadd személyében bekovetkezett valtozasrol az 1. r.
alperesi jogel6dot értesitette, ezért az I. r. alperes jogel6dje a Ptk. 328. § (4) bekezdése
alapjan szerz6désszeriien csak a felperesnek teljesithetett, fliggetlenil a felperes és az
cég 1 kozott fennalld jogvitatol. Az 1. r. alperes jogelédje e kotelezettségének nem tett
eleget. A felperes a Ptk. 434. §, (2) és (3) bekezdése alapjan alkalmazandd 1993. évi
LXXVIII. tv. 36. § (1) bekezdése és a 24. § (1) bekezdés b/ pontja alapjan jogszerien
mondta fel a bérleti szerz6dést. A bérleti szerz6dés alapjan az |. r. alperes koteles az
ingatlant a felperes birtokaba adni.

Az alperesek a fellebbezésikben konkrétan mar nem vitattdk a kovetelt rezsikoltség
Osszegszerliségét, ezért csak megjegyzi az itélétabla, hogy az els6éfoku birdsag
helytalloan mellézte a szakért6 kirendelésére iranyuld bizonyitasi inditvanyt, mert ahogyan
arra az els6foku birdsag itéletében is ramutatott, az alperesek a birésag erre iranyulé Pp.
3. § (3) bekezdésére és 141. § (2) és (6) bekezdésére torténd figyelmeztetése ellenére
konkrét indokat nem adtak, hogy milyen okbdl vitatjak a kovetelés 0sszegszerlségeét,
melyet a felperes okirati bizonyitékokkal és kimutatassal alatamasztott, ezért nem volt
indokolt szakeértd kirendelése.
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Megjegyzi az itélétabla, hogy a felperes altal kiegyenlitett bérleti dijat az alpereseknek a
felperes bérbeaddi pozicidjanak megallapitasa hianyaban is meg kellene fizetnilk a Ptk.
361. §-a alapjan a jogalap nélkilli gazdagodas szabalyai szerint.

A perben iranyado, gazdasagi tarsasagokrol szold 1997. évi CXLIV. térvény (Gt.) 101. §
(3) bekezdése alapjan alkalmazandé 90. § (1) bekezdése szerint a betéti tarsasag
kotelezettségeiért elsésorban a tarsasag felel vagyonaval. Amennyiben a tarsasagi vagyon



a kovetelést nem fedezi, a tarsasag kotelezettségeiért a tagok sajat vagyonukkal
korlatlanul és egyetemlegesen felelnek.

A perbeli esetben a betéti tarsasag atalakulassal korlatolt felel6sségi tarsasagga alakult,
ily médon az I. r. alperes a Gt. 67. § (1) bekezdése alapjan az atalakult betéti tarsasag
jogutdédjava valt, 6t illetik a jogelédd gazdasagi tarsasag jogai, illetve terhelik
kotelezettségei. A perben érvényesitett kovetelés az atalakulast megel6zben keletkezett
(2006. februar honappal bezardlag). A Gt. 55. § (1) bekezdése kimondja, a gazdasagi
tarsasag jogutodlassal torténé megszinése esetében a jogeldd kotelezettségeiert a
jogutéd tarsasag tartozik helytallni. A jogeléd gazdasagi tarsasag tagjainak
(részvényeseinek) felel6ssége csak akkor allapithatd meg, ha jogutdéd gazdasagi tarsasag
helytallasi kotelezettségének nem tudott eleget tenni.

Az 56. § (1) bekezdése szerint ha a tag felel6ssége a tarsasagot terheld kotelezettségekért
a tarsasag fennallasa alatt korlatlan és egyetemleges volt, a helytallasi kotelezettsége is
korlatlan és egyetemleges a megsziint gazdasagi tarsasag kotelezettségeiért. Mindezen
jogszabalyi rendelkezésekbdl kdvetkezben az els6foku birdsag helytalldan allapitotta meg
a ll. r. alperes, mint a jogel6d betéti tarsasag beltagjanak mogottes felelésségét a korlatolt
felel6sségl tarsasagga atalakult betéti tarsasag tartozasaiért (EBH. 2007/1627. Komplex
Jogtar).

Az eredménytelendl fellebbezé alperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek a
felperesek 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet szerint megallapitott masodfoku
perkoltségének, valamint az ltv. 64. §-a alapjan alkalmazandé 6/1986. (VI. 26.) IM.
rendelet 14. § (2) bekezdése alapjan a személyes illetékfeljegyzési joguk folytan le nem
rott fellebbezési eljarasi illetéknek a megfizetésére.

Szeged, 2008. junius 18.

Dr. Saghy Laszl6 sk. Zandczné dr. Ocskd Erzsébet sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



