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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a személyesen eljart
felperesnek a dr. Fiilép Ldszld ligyvéd dltal képviselt alperes ellen
rendes felmondds jogellenessége megallapitdsa és jogkdvetkezményei
irdnt a Fdévdrosi Munkaligyi Birdsdgnal 20.M.2283/2004. szam alatt
meginditott és mdasodfokon a Fdévarosi Birdsdg 49.Mf.638.753/2006/3.
szamu koézbensds itéletével jogerdsen elbirdlt perében az emlitett
masodfoku hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytan

- tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

k 6zbensodé iteéeletedt

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 49.Mf.638.753/2006/3. szamu
kbzbensd itéletét hatalyaban fenntartija.

Indokolas

A Fd8vdarosi Munkaligyi Birdsdg 20.M.2283/2004/26. szamu itéletével
elutasitotta a felperesnek a munkaltatoi rendes felmondas
jogellenessége jogkévetkezményel irdnti keresetét.

Az elsdfoku birdsag altal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes eredeti szallitdsszervezdi (illetve szallitasvezetdi)
munkakdrében elldtott feladatai ,teljesen leszikiiltek
gépkocsivezetdi teenddkre”, a megndévekedett gépkocsivezetdi
feladatok elldtasdra az alperes megbizdssal kiilsd céget vett
igénybe, az Uj munkavallalot raktdrvezetd-helyettesként, nem pedig

gépkocsivezetdi munkakdrbe alkalmazta. Ezen ténydllasbol a
munkatligyi birdosdg az dtszervezéssel és a felperes munkakdrének
megsziintetésével indokolt rendes felmondas jogszerliségére
kovetkeztetett, arra is tekintettel, hogy nem talalta

bizonyitottnak a felperesnek az uj ligyvezetdvel vald konfliktusra
vonatkozdé eldaddsat.

A felperes fellebbezése alapjdn eljart Févarosi Birdsag
49.Mf.638.753/2006/3. szamu kézbensd itéletével az elsdfokui birdsdg



itéletét megvdltoztatta, és megdllapitotta, hogy az alperes 2003.
julius 2-dn kelt rendes felmonddsa jogellenes, és kbtelezte az
alperest a felperes eredeti munkakérében valo
tovdbbfoglalkoztatdsra.

A masodfoku birdsdg szerint a munkaligyi birdsdg részben tévesen
dllapitotta meg a ténydllast, mivel a tanunyilatkozatok szerint a
felperes a raktdrvezetd-helyettesi feladatokat is elldatta az ezen
munkakért betdlts J. S. tavollétében. Megdllapithatd volt tovabba,
hogy az alperes 4altal ujonnan alkalmazott V. Zs. gépkocsivezetdi
munkat végez, és tavollétében helyettesiti J. S.-t. Mindezekre
tekintettel a masodfoku birdsdag az alperesi rendes felmondast
jogellenesnek mindsitette, és elrendelte a felperes eredeti
munkakérben foglalkoztatasat. Nem fogadta el az alperesnek ez
utébbi kereseti kérelem elutasitdsdra vonatkozdé kérelmét, mivel a
tovdabbfoglalkoztatds akaddlyat a per sordn nem bizonyitotta, hanem
csak dllitotta.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, és az elsdéfoku birdsdg kordbbi déntésével azonos
uj hatdrozat hozataldt kérte. Arra hivatkozott, hogy a perben
tanuvallomdsokkal bizonyitotta a raktdrvezetd-helyettesi munkakdr
tényleges létrehozataldt, az Uj alkalmazott ezen munkakbrbe tdrtént
felvételét. Valodtlan a felperesi munkakdér megsziintetésének hidnydara
levont jogerds itéleti kévetkeztetés is, mivel a kiilsé vallalkozok
bevondsdt bizonyitotta. Eldadta, hogy a létszamat 16 fdérdl a
felperesi felmonddssal 15 fdére csbkkentette, a tevékenységi kdérébe
tartozo raktdrozdsi és Adrukezelési mindségellendrzési rendszerhez
csatlakozas - amelyet az Eurdpai Unid 1is megkévetel - tette
sziikségessé az atszervezést, a mindségbiztositdsi
kévetelményrendszer kételezd szabdlyairdl 1999-ben és 2002-ben
kiadott miniszteri rendeletek rendelkeztek. Ervelése szerint a
munkakéri feladatok megmaradtak, de ,komplex tevékenységrdl" 1évén
szé, ,a munkakdér ebben a formaban megszint'", az uj alkalmazott csak
a kilsé szallitdsi kO6r kialakuldsdig végez ,rendszeresebben"
arufuvarozast, ,késébb vdrhatdéan ez a kiegészitd feladata 1is
megszinik". Arra 1is hivatkozott, hogy az eljdrdas folyaman
folyamatosan és kézvetlen mdédon bizonyitotta a tovabbalkalmazas
lehetetlenségét.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds kdbzbensd
itélet hatdlydban valé fenntartdsdt kérte.

A Legfelsdbb Birdsdg az alperes felililvizsgalati kérelmét a Pp. 274.
§ (1) bekezdése alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



Az alperes a felperessel ké6z61lt rendes felmondds okdt a hatékonyabb
mikddés érdekében tdértént Atszervezésben és ezzel O&6sszefliggésben a
felperes munkakére megsziintetésében jeldlte megqg, ezért a
jognyilatkozatot ezen indok alapjdn kellett mindsiteni azzal, hogy
az indok valds és okszerd voltdanak bizonyitdsa az alperest terhelte
[Mt. 89. § (2) bekezdés].

A mdsodfoku eljarasban mdr nem volt vitatott, hogy a felperes
eredeti szdllitdsvezetdi munkakdre Iirdsbeli mdédositds nélkiil 1is
gépkocsivezetd munkakdrre moédosult madr joval a rendes felmondds
eldtt [Mt. 76. § (2) bekezdés]. A szallitdsvezetdi munkakdr J. S.-
hez keriilt, aki egyben raktdrvezetd 1is lett. A gépkocsivezetdi
munkakérben ketten dolgoztak, éspedig S. F. és a felperes. Az sem
volt vitds, hogy az alperes 2001-tél kiilsé cégekkel fuvarozdsi
szdllitmdnyozdsl szerzddéseket kétdtt, tovabbd a felperessel kdzdolt
rendes felmondast kdévetd napon alkalmazta V. Zs.-t raktdrvezetd-
helyettes elnevezésd munkakdrbe.

A masodfoku birdsdg helytdlldan fejtette ki, hogy az Adtszervezéssel
és a munkakér  megsziintetésével indokolt rendes felmondas
megalapozottsdga kérében 1Uj munkavdllald alkalmazdsa esetén kiilénds
gonddal kell vizsgdlni a felmonddsi indok valdsdgdt. Ennek sordn
nem a munkakdérbk megnevezésének, hanem a munkakdrbe tartozod
feladatoknak, a munkakérdk tényleges tartalmanak van jelentdsége
[Mt. 89. § (2) bekezdés, BH 2001.38.].

Az eldbbiek tekintetében az alperes feliilvizsgadlati kérelme -

tartalmat illetden - a Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértését
panaszolta, ebben a kérben azonban a feliilvizsgdlati eljdrdsban
nincs helye a bizonyitékok ujra mérlegelésének, azaz

feliilmérlegelésnek [Pp. 270. § (2) bekezdés, BH 1999.44.].

A feliilvizsgdlati kérelem ugyanakkor egyetlen konkrét bizonyiték
tekintetében sem hivatkozott iratellenes, kirivdan okszeridtlen,
vagy logikdtlan értékelésre. A felperes helytdlldan érvelt a
feliilvizsgdlati ellenkérelmében arrdl, hogy az alperes d4daltal a
felitilvizsgalati kérelmében megjeldlt miniszteri rendeletekkel
kapcsolatos érvelés nem alkalmas a felmonddsi indok jogszerilsége
bizonyitdsdra, hiszen ezek mar kordbban eldirtdk a
mindségbiztositdssal kapcsolatos kévetelményeket.

Helytallé volt a masodfoku birdsdag megkdzelitése abban is, hogy a
gépkocsivezetdi feladatok ndévekedése miatt a kiilsd szdllitmanyozok
megbizasanak nem volt jelentdsége, ehelyett a tanunyilatkozatok
egybevetésével az djonnan felvett munkavallald tényleges
munkakérének vizsgdlata volt sziikséges. Nem jogszabdlysértd tehdat,
hogy a masodfoku birdsag S. Zs., J. S. és az érintett Uj
munkavallalo, V. Zz. tanunyilatkozatait mindsitette perddéntdnek,
kiilénés tekintettel a munkakériik kézvetlen érintettségére és a



tanunyilatkozatok ellentmondds mentességére [Pp. 206. § (1)
bekezdés, 221. § (1) bekezdés].

Ezen tanunyilatkozatok okszerd és életszerdi mérlegelése alapjan
megdllapithatdé volt, hogy V. Zs. a munkakérének raktdrvezetd-
helyettes megnevezése ellenére a felperesével azonos munkakdri
feladatokat vett 4t (J. S. tanunyilatkozata: V. Zs.-t ,ugy vették
fel, mint gépkocsivezetdt, és az én tdvollétemben neki kellett
helyettesiteni"”, ..."kordbban 1is volt két gépkocsivezetd, majd a
felperest elkiildték, utdna megint lett két gépkocsivezetd ugy, hogy
abbél az egyik V. Zs., egyben sziikség esetén a helyettesem 1is
volt"; V. Zs. tanunyilatkozata: ,tekintettel arra, hogy
(raktarvezetd) helyettesi feladatokat 1ldatom el, gépkocsivezetdi
feladatokat is elldtok, ami drukiszdllitdst jelent").

Mindezekb8l a mdasodfoku birdsdg megalapozottan kdvetkeztetett a
rendes felmondds indoka alperes altali bizonyitottsdgdnak hianydra,
amelyre egyébként az alperesi feliilvizsgalati kérelemben
elbadottakbol is kdévetkeztetni Ilehet (,az uj alkalmazott csak a
kiilsd szallitodil kér kialakuldsdig végez rendszeresebben
arufuvarozdst, késdébb vdrhatodan ez a kiegészitd feladata
megszinik"). Az alperesi nyilatkozatbdél arra lehet kévetkeztetni,
hogy a rendes felmondaskor annak 1indoka még nem &llt fenn, a
késdébbi  kériilmények a kordbbi  indok valdtlansdgdt mar nem
érinthetik.

Téves az alperes felililvizsgalati érvelése a tovabbfoglalkoztatads
lehetetlenségének ,folyamatos'" bizonyitottsdgdarsol, mivel ezt a
kériilményt a perben 6ndalldan kell bizonyitani arra az esetre, ha a
felmondds jogellenesnek bizonyul [Mt. 100. § (1) és (2) bekezdés].

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. §-dnak
(3) bekezdése alapjan a jogerds kézbensd Iitéletet hatdlydban

fenntartotta.

A kézbensd itéletre tekintettel a felililvizsgalati eljdras
kbltségérdl és illetékérdl nem kellett rendelkezni.

Budapest, 2008. junius 11.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnéke, Dr. Tadlné dr. Molnadr Erika
s.k. elébadé biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. bird
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