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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Sdégor Nandor ligyvéd
altal képviselt felperesnek a regiondlis tisztifdorvos 4ltal
képviselt alperes ellen kbzszolgdlati jogviszony  jogellenes
megsziintetése megdllapitdsa és jogkdvetkezményel 1irdant a Miskolci
Munkaiigyi Birdsdgndal 9.M.514/2006. szam alatt meginditott és
masodfokon a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg
1.Mf.20.121/2007/3. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd

iteéelet¢tedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Borsod-Abauj-Zemplén  Megyei Birdsag
1.Mf.20.121/2007/3. szdamui 1itéletét - az elsdfoku itélet nem
fellebbezett részét nem érintd rendelkezését nem érintve -
hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek

- tizendt nap alatt - 8.000 /nyolcezer/ forint feliilvizsgdlati
eljdrdsi kéltséget.

A feltilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A Miskolci Munkaiigyi Birdsdg 9.M.514/2006/12. szamu itéletével
elutasitotta a felperesnek a kbzszolgalati jogviszonyat
felmentéssel megsziintetd munkaltatoi jognyilatkozat
jogellenességének megdllapitdsa, és az anyagi jogkdvetkezmények
alkalmazdsa irdnti keresetét.

Az elsdfoku itéleti ténydallds szerint a felperes 1998. majus 18-
atél létesitett kézszolgdlati jogviszonyt az alperessel, illetve
jogelddjével jogtandcsos, egészségligyl igazgatdsi és belsd ellatasi
csoportvezetd munkakérben. Az alperesi jogeldd az dgazati miniszter
létszamleépitést elrendeld intézkedése nyomdan 18 f& jogviszonyat -



kéztiik a felperesét - felmentéssel megsziintette, tovabbd 18 lires
dllashelyet is felszamolt. A 1étszamcsdékkentés nem mindsilt
csoportosnak, az alperes a felperessel kézélt 2006. februar 16-4n
kelt felmentést az egészséqgliigyi miniszter altal elrendelt
létszdmcsbkkentéssel indokolta, a Ktv. 17. § (1) bekezdés a) pontja
alapjdn a felmentést az elsdéfoku birdsdg jogszeritinek mindsitette.
Nem taldalta alaposnak a munkakér felajdnldsi  kételezettség
elmulasztdsdra vonatkozdé felperesi hivatkozdst, tovabbd ugy itélte
meg, hogy a felperes nem bizonyitotta, miszerint az alperes az
eldz8 évi tébb honapos keresdképtelensége miatt sziintette meg a
kbzszolgalati jogviszonyat. Megadllapitotta tovabbd, hogy nem alapos
a kereset abban a részében sem, miszerint az alperes a felperes
munkakdrébe Uj alkalmazottat vett fel.

A felperes fellebbezése alapjan eljart Borsod-Abauj-Zemplén Megyeil
Birdsdag 1.Mf.20.121/2007/3. szamu itéletével a felmentést sérelmezd
felperesi keresetet elutasitd részében helybenhagyta az elsdfoku
itéletet.

A mdsodfoku birdsdg megalapozottnak mindsitette a helyesen feltdart
tényalldasbél levont jogl kévetkeztetést, és kiemelte, hogy a
felperes a felmentése egészségi allapotdval &sszefiiggését nem tudta
bizonyitani, a tanuvallomdsok ezt az eldaddsdt nem tdmasztottdk
ala. Ramutatott tovadbbd, hogy a felperest az alperes olyan
munkakérben foglalkoztatta, amely mar a felmentés eldtt sem, és
azutdn sem szerepelt az alperesi jogeldd szervezeti és mikddési
szabalyzataban.

A felperes a felililvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, és a keresetének helyt add hatdrozat hozatalat
kérte. Elsddlegesen a kordbbi nyilatkozatai figyelembevételét
kérte. Tévesnek mindsitette az elséd- és mdsodfoku itéletek alapjaul
vett ténydlldst arrdél, hogy nem a kordbbi hosszas tdppénzes
dllomany volt a valo oka a felmentésének. Ebben a kérben sérelmezte
két érdektelen tanu nyilatkozatdnak figyelmen kivil hagydsat.
Alldspontja szerint az alperes felmentése az egyenld bdndsmédrédl és
az esélyegyenldség eldmozditdsdarol szoldé 2003. évi CXXV. tdérvény 4.
§-at és 8. $-d4t sérti, mivel a felmentésére életkora, illetve
egészségi allapotromldsa miatt keriilt sor. A Pp. 3. § (2) és (3)
bekezdése megsértésére is hivatkozott azzal Osszefliggésben, hogy az
eljart birdsdgok nem oktattdk ki a bizonyitdsi teherrdl és annak
kbvetkezményérdl. Fenntartotta azt a perbeli eldadasdt, hogy az
alperes a munkakdrében uj alkalmazottat foglalkoztat, aki teljes
egészében dtvette a feladatait.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra irdnyult.



A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdése és a 272. § (2) bekezdése értelmében a
feliilvizsgalati kérelemben kell eldadni a jogszabdlysértés

megjeldélése mellett, hogy a fél a jogerds hatdrozat
megvadltoztatdasdt mennyiben és milyen okbdél kivanja, ezért a
Legfelsdébb Birosdg nem a korabbi beadvdnyokra (felperesi

nyilatkozatokra) hivatkozdst, hanem a jelen feliilvizsgalati
kérelemben konkrétan megjeldlt indokokat vette figyelembe  (BH
1995.99.).

Az eljart birdsdgok széleskdérd bizonyitdst folytattak a felperes
dltal  hivatkozott  hatrdnyos megkiilénbéztetés  koérében, és a
bizonyitékok térvénysértés nélkiili mérlegelésével dllapitottdk meg,
hogy a felperes ténydllitdsa nem bizonyosodott be, miszerint a
felmentésére egészségi d4dllapotromldsa, illetve kora miatt keriilt
sor. Ezen ténydllitdsok tekintetében a bizonyitds a felperest
terhelte, és amennyiben a megkiilénbbéztetés ténye fennall, akkor
meriil fel az alperest terheld kimentési bizonyitds [Pp. 164. § (1)
bekezdés, 2003. évi CXXV. térvény 19. S (1)-(2)  Dbekezdés].
Mindazondaltal az alperes bizonyitotta - amit feliilvizsgdlati
kérelmében a felperes sem cdfolt -, hogy az alperesi vdrosi ANTSZ
intézetnél nem volt sziikség jogdsz alkalmazdsdra, ilyen alkalmazds
csak a megyei szervezetnél volt eldirva, és a felperes munkakdre
nem 1is szerepelt a szervezeti és mikddési szabdlyzatban. A
létszdmleépités 1indokaként az 1s megfogalmazdst nyert orszdgos
szinten, hogy a szervezetnek engedélyezd hatdsdagbdél ellendrzd
szervvé kell vdlnia (9. sorszamu tdrgyaldsi jkv. 4. és 6. oldalak).

A felperes alaptalanul sérelmezte K. A.-né és K. J. M.-né
tanunyilatkozata figyelmen kiviil hagyasat, a hivatkozott
tantnyilatkozatokat az eljart birdsdgok ugyanis értékelték, de nem
talaltdk alkalmasnak a felperesi eldadds aldtdmasztdsdra. Mindkét
tant ugyanis a felperes 4altal nekik elmondott véleményérdl
nyilatkozott, ezen tanunyilatkozatok - mds aldtdmasztdo bizonyiték
hidnydban - a felperesi tényeldaddst nem bizonyitottdk.

A perben az alperes igazolta, hogy a felperes felmentését kbvetden
jogdszt mdr nem alkalmazott. A felperes felmentését megeldzden
(2006. janudr  hdénapban) létrehozott, és a felperes 4altal
hivatkozott foglalkoztatds nem koézszolgdalati jogviszony keretében
jott létre, hanem az alperes O0sztdndijas foglalkoztatdsi
jogviszonyra k&6tétt a 2004. évi CXXIII. torvény szerint hatdrozott
idejd sajdtos foglalkoztatasi szerzddést, ezért a felperes
alaptalanul hivatkozott arra, hogy az J&szténdijast az & munkakdre
elldtdsdra alkalmazta az alperes.



A felperes helytdalldan hivatkozott feliilvizsgdlati kérelmében arra,
hogy az eljart birdsdg kételes eljardasjogi tekintetben a
bizonyitdsi teherre, a kévetkezményekre vonatkozdan a feleket
eldzetesen tajékoztatni [Pp. 3. S (2)-(3) bekezdések]. Ezen
kételezettség elmaraddsa akkor szolgdlhat a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezésére, ha a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott
anyvagli jogszabdlysértéssel szoros d&sszefiiggésben olyan eljardsi
jogszabdlysértésnek mindsiil, amely az igy érdemi elbirdldsdara
lényeges kihatdssal volt. Az adott esetben ilyen jogszabdlysértés
onmagdban a kioktatds hidnya miatt nem volt megdllapithatd, mivel
az elsdéfoku birdsdg eldtt folyt bizonyitdsi eljdrds e nélkil is a
felperes 4dltal keresetében hivatkozott kérben folyt, a bizonyitdsi
inditvanyait a birdsdg teljesitette, és az alperes is a birdsdg elé
tdrta a felperesi adllitdsokat cdfoldé bizonyitékait.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. §-dnak
(3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet - az elséfoku itélet nem

fellebbezett részét nem érintd rendelkezését nem érintve -
hatdlydban fenntartotta.

A felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes
feliilvizsgdlati eljardsi koltsége megfizetésére.

A 6/1986. (VI.26.) IM rendelet adott iligyben még irdnyadsé 2. § (1)
bekezdés f) pontja és 14. $-a értelmében a feliilvizsgdlati eljdrds

illetékét az dllam viseli.

Budapest, 2008. junius 11.
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