Févarosi [télétabla
2.Bf.117/2008/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2008. év szeptember
ho 30. napjan tartott fellebbezési targyalason meghozta a kdvetkezé

végzeést:

A vesztegetés blintette miatt a vadlott ellen inditott biintetd Ggyben a Pest Megyei
Birésag 5.B.324/2005/39. szamu itéletét helybenhagyja.

A végzeés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Pest Megyei Birdsag a 2007. november 13. napjan kihirdetett 5.B.324/2005/39.
szamu itéletével a vadlottat az ellene a vezetd beosztasu hivatalos személy altal
elkdvetett vesztegetés blintette miatt emelt vad aldl felmentette. Megallapitotta,
hogy az eljaras soran felmertlt 61.940 forint blinlgyi kdltséget az allam viseli.

A kihirdetett itélet ellen az Ugyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére
blndsség megallapitasa és blntetés kiszabasa végett, mig a vadlott és védbje az
itéletet tudomasul vette.

A Foévarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.270/2008/1. szamu atirataban az
ligyészi fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint a megyei birosag itélete a
Be.351.§ (2) bekezdés a./ és b/ pontjaban irt okbdl részlegesen megalapozatlan,
mert a tényallas részben nincs felderitve, illetve hianyos. Ezek a hibak azonban
csekély terjedelml részbizonyitassal, illetve az iratok alapjan orvosolhatok.
Inditvanyozta, hogy a Févarosi itélétabla szerezze be a Kft.-tél a kifizetés tényét is
igazold kimutatast arrdl, hogy a cselekményt megel6z6 utolsé 3 évben hany
alapitvanyt és egyesilletet tamogatott és milyen 6sszeggel. Inditvanyozta tovabba
kiegésziteni a tényallast a Kézhasznu Egyesllet székhelyére vonatkozé adatokkal
is. A fentieken tulmenbéen azt az Aallaspontjat fejtette ki, hogy a bizonyitékok
ertékelése soran a megyei birosag az altala megvizsgalt bizonyitékokbdl téves jogi
kovetkeztetést vont le, amikor a vadlottat az ellene emelt vad aldl felmentette,



ugyanis a vadlott blinésségét az adott tényallas mellett is meg lehetett volna
allapitani. Az atiratban az els6 foku itéletben foglaltaktdl eltéré médon részletesen
értékelte az egyes bizonyitékokat és ezek alapjan azt az allaspontjat fejtette ki, hogy
a vadlott altal kért elény - a Kézhasznu Egyesitilet részére adandd tamogatas - nem
valaszthaté el a vadlott hivatali tevékenységétdl, ugyanis hivatalos minéségében
kérte a fianak érdekeltségi korébe tartozo egyesilet részére a tdmogatast, igy
terhére a Btk.250.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (2) bekezdés a./ pontja szerint
minésuldé vesztegetés blntette megallapithatd. Inditvanyozta a megyei birdsag
itéletének a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan toérténd megvaltoztatasat, a vadlott
blndsségének megallapitasat és blntetés kiszabasat.

A Févarosi [télétabla a fellebbezési targyalas elékészitése soran a Be.358. § (1)
bekezdés a./ pontja alapjan intézkedett az lgyészi inditvanyban foglalt kimutatas
beszerzése irant. Ezt kdvetben az lUgyben a Be.363.§ (2) bekezdés b./ pontja
alapjan targyalast tGzott ki, ahol ismertette a Kft. adomanyozasairol sz6ld
kimutatast, illetve bankszamla kivonatokat.

A fellebbezési targyalason az Ugyész a perbeszédében az irasbeli atiratban
foglaltakat fenntartva azt az allaspontjat fejtette ki, hogy nem a bir6i mérlegelést
tamadja, azonban az adott tényallasbol a megyei birésag allaspontjatol eltérd
kOvetkeztetésre kell jutni és a vadlott blindsségét a rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan meg kehet allapitani. Allaspontja szerint a sértett altal adomanyozott
100.000 forintnak nincs igazi motivacioja, ugyanis a Kft. és a Kht. kozott kimutathato
kapcsolat nem volt, a sértett nem ©Onszantdbol adomanyozott, amit késébbi
felndborodasa" is bizonyit. Allaspontja szerint az adomany ténye 6sszefliggésbe
hozhaté az épitési engedélykérelemmel. Inditvanyozta a vadlott blndsségének
megallapitasat és buintetés kiszabasat.

A védd a perbeszédében az lgyészi inditvany elutasitasat és az elsé foku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta, mivel alldspontja szerint az mindenben
megalapozott.

A vadlott az utols6 szé jogan utalt arra, hogy a hivatalos ugyintézést kdvezden a
sértett munkatarsaval szakmai alapu beszélgetést folytatott és ennek soran merult
fel a kb6zhasznu egyesllet tamogatasa, amelyhez a sértett munkatarsa tdmogatok
felkutatasat igérte.

A Févarosi [télétabla a bejelentett ligyészi fellebbezésre tekintettel az elsé foku
itéletet és az azt megel6z6 eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan
teljes terjedelmében fellilbiralta.

Az lGgyészi inditvanynak megfeleléen bizonyitas anyagava tette a Kft.-t0l beszerzett
az alapitvanyok tamogatasarol sz6lo kimutatast, az annak mellékleteként szolgalo
bankszamla kivonatokkal, kiadasi pénztarbizonylattal és a Kézhasznu Egyeslilet
altal kiallitott adoigazolassal egyutt. A beszerzett iratok alapjan megallapithaté volt,
hogy a Kft. 2003. junius 23-an a Kdzalapitvany, 2004. junius 29-én a Kdézhasznu



Egyesilet, 2004. augusztus 23-an, pedig a Telehaz Kht. részére juttatott kiilonbdzé
0sszegeket tamogatasként.

Megallapitotta, hogy az elsé fokon eljart Pest Megyei Birésag az ligyben az eljarasi
szabalyoknak megfelel6éen folytatta le a bizonyitasi eljarast, a rendelkezésére allo
bizonyitékokat egyenként és 0Osszességikben megvizsgalta és mérlegelési
jogkoérében eljarva allapitotta meg a tényallast, amely a blnlgyi iratok tartalma
alapjan a Be.352.§ (1) bekezdés a./ pontja alkalmazasaval csupan a Kbézhasznu
Egyeslletre vonatkozd adatokkal és adomanyozasi gyakorlatat illetéen szorul
kiegészitésre. Ennek megfeleléen az itél6tabla a tényallast az tgyeészi inditvannyal
egyezben kiegészitette azzal, hogy ki az elndke, titkadra és a székhelyét pontositotta,
tovabba, hogy ,a Kft. 2003. junius 23-an a Kozalapitvanynak, 2004. junius 29-én a
Kbzhasznu Egyestletnek, mig 2004. augusztus 23-an a Telehdz Kht-nak juttatott
kiilbnb6zd 6sszegl adomanyokat".

E kiegészitéssel a tényalldas mar mindenben mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében
irt hianyossagoktdl, igy az iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

Az Ggyészi fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

Az elsb fokon eljart megyei birésag az altala megvizsgalt bizonyitékok értékelésérol
itélete IV. részében igen részletesen szamot adott, kifejtette, hogy az itéleti
tényallast elsédlegesen a vadlott nyomozati vallomasara alapozta, amit mindenben
alatdmasztott a sértett munkatarsanak vallomasa és a vadlotti védekezést
erfsitették az épitési eljaras soran keletkezett iratok is, amelynek alapjan
megallapithatd volt, hogy a kérelem jogerdsitéséhez szikséges Ilemondo
nyilatkozatokat 2004. julius 2. napjan nyujtottak be a Polgarmesteri Hivatalhoz, igy a
hatarozat jogerOsitése mar a hatésag tevékenységetdl fuggetlenll a jogorvoslat
bejelentésére nyitva allo6 idd leteltét kovetben torténhetett meg. A hatarozat
~gyorsitasara" a vadlottnak nem volt lehetésége. Megallapithatd volt az is, hogy a
Kbzhasznu Egyesllet nevével és cimével ellatott boritékokon a ceruzaval irt
Osszegeket nem a vadlott irta a boritékokra. A bizonyitékok értékelésével
kapcsolatban az itélétabla maradéktalanul egyet értett a megyei birdsag
allaspontjaval.

Az ugyészi érvelés lényegében a megyei birosag mérlegelési tevékenységét
tamadta annak érdekében, hogy a vadlott blindsségének megallapitasat célzé
ugyészi allaspontot a bizonyitékok mas szempont szerinti mérlegelésével
aldtamassza. Ez azonban a Be.351.§ (1) bekezdésében irtakra tekintettel
megalapozott tényallas mellett - a felilmérlegelés tilalma miatt - a masodfoku
eljaradsban eredményre nem vezethetett.

Nem lehet figyelmen kivil hagyni azt a tényt sem, hogy a sértett az 1-es tanu
felhivasara kereste meg a 2-es rendértanut, aki az Aallitblagos bejelentésrol
jegyz6kodnyvet nem készitett, csupan egy feljegyzeést irt el6jarojanak, ugyanakkor a
sértett tanu egyetlen egy vallomasaban sem allitotta, hogy a vadlott az egyesilet



tamogatasa fejében lett volna hajlandé kiadni a jogerds épitési engedélyt. Ezt nem
tamasztotta ala a sértett bizonyitékként elfogadott targyalasi vallomasa, de a sértett
munkatarsanak vallomasa sem. Kétségtelen tény, hogy a vadlotti magatartas nem
volt etikus, azonban ez a magatartas blincselekményt nem képezett, ezért a megyei
birdsag helytalldban mutatott ra az itélet jogi indokolasaban arra, hogy a vadlott
azzal, hogy a sértett munkatarsanak felvetette az egyesulet tamogatasat és részére
tobb csekket is atadott, nem kovette el a terhére vad targyava tett blincselekményt,
ezért megalapozottan mentette fel a Be.331.§ alapjan az ellene emelt vad és
kovetkezményei aldl.

Az eléz6ekben kifejtettek alapjan a Févarosi (télétabla az ligyészi fellebbezésnek
nem adott helyt, és a megyei birdsag itéletét, - helyes indokainal fogva - a Be.371.§
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A végzés ellen a Be.386.§ (1) bekezdése alapjan tovabbi fellebbezésnek nincs
helye.

Budapest, 2008. év szeptember h6 30. napjan
Dr. Szigeti Agnes s.k. Dr. Hildenbrand Rébert s.k. Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elndke eléado bird bird
A Pest Megyei Birdsag 5.B.324/2005/39. szamu itélete a Févarosi i(tél6tabla
2.Bf.117/2008/5. szamu végzése folytan 2008. szeptember 30. napjan jogerére
emelkedett.
Budapest, 2008. év szeptember hé 30. napjan
Dr. Szigeti Agnes s.k.
a tanacs elndke
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