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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Karoly Mihdly ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Berki Adam iigyvéd dltal képviselt
alperes ellen rendkiviili felmondds jogszerlsége jogkdvetkezményei
irdnt a Tatabdnyai Munkaiigyi Birdsdgndl 2.M.272/2005. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Komarom-Esztergom Megyel Birdsdg
2.Mf.20.295/2007/3. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn a 2008. junius 4. napjdn megtartott
tdrgyalds alapjan meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdag a Komdrom-Esztergom Megyei Birdsdg
2.Mf.20.295/2007/3. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a
Tatabdanyai  Munkatigyi  Birdsag 2.M.272/2005/15. szamui itéletét
helybenhagyja.

A masodfoku- és a feliilvizsgdlati eljdrds 1illetékét az 4allam
viseli.

Indokolas

A felperes keresetében a munkavallaldi rendkiviili  felmondas
jogszertlségének megallapitasat, és az ehhez flizdéds
jogkdévetkezmények alkalmazdsat kérte.

A Tatabanyail Munkaligyi Birdsag 2.M.272/2005/15. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta és 150.000 forint perkdéltség
viselésére kételezte.

A munkailigyi birdsag d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 1976. augusztus 1-je oOta &llt az alperes alkalmazdsaban,
1998. december 1-jétdl vezérigazgatdl tisztséget téltétt be. 2005.
mdrcius 1-jén kelt rendkiviili felmonddsdval arra hivatkozdssal
sziintette meg munkaviszonydt, hogy megvdlasztdsa ota a tdrsasdag és
kbzte irdsbeli munkaszerzddés megkdtésére nem keriilt sor, munkakdri



leirds részére nem keriilt dtaddsra. Alldspontja szerint az alperes
a foglalkoztatdsa soran megszegte az Mt. 102. §-anak (1)
bekezdésében foglaltakat. A 2005. janudr 7-én tartott vezetdi
értekezleten a kereskedelmi tevékenység Iirdnyitdsat tdle szoban
elvontdak, majd 2005. januar 18-dn meghozott kézgyllési és 2005.
janudr 19-én kelt 1gazgatdsdgi  hatdrozattal olyan  helyzetet
teremtett az alperes, mellyel lehetetlenné tette felperes szdmara
az SZMSZ szerinti vezérigazgatot megilletd hatdskdrbk és jogkdordk
gyakorlasat. Sérelmezte, hogy  keresdképtelen allapota alatt
megkeresésére a tdrsasdag képviseldi nem reagaltak, semmiféle
informacidoval nem szolgdltak arra vonatkozdan, hogy a jévdében a
foglalkoztatdsa milyen keretek ké6z6tt  térténhet. A  tdrsasdg
operativ irdanyitdsdhoz elengedhetetlentil sziikséges Intranet
rendszerhez nem tud hozzdférni, a rendszerbe vald belépését
megtagadtdk, e rendszer haszndlata nélkiil pedig kételezettségeit
képtelen elldatni. A betegdllomdany megsziinte utan 2005. februdar 28-
dn jelentkezett 1ismét munkavégzésre, amikor az aktudlis feladatok
tekintetében a munkdltatotdl ismételten kitérd valaszt kapott. Erre
tekintettel a munkaviszony fenntartdsdt a felperes lehetetlennek
taldlta.

Az elsb8foku birdsdg itéletének indokoldsa szerint a 2005. janudr
18-4n tartott kézgyililési hatdrozat megvdltoztatta a tdrsasdg
igazgatdsdganak O6sszetételét és a kézgyllés hatdrozataval
felmentette a felperest a munkdltatd jogok gyakorldsa aldl, ezen
jogkért az igazgatdsdag hatdskorébe utalta vissza. A birdsdg
alldaspontija szerint az alperes nem kovetett el olyan
kbtelezettségszegést, amelyre tekintettel a felperes altal
alkalmazott rendkiviili felmondas jogszerd Ilenne. A betegallomdny
ideje alatt az alperesnél mikédé belsé Intranet hdldzatrodl
levdlasztotta a vezérigazgatdi szamitdgépet, munkdltatdi
kbételezettségszegés azonban nem valodsult meg, tekintettel arra,
hogy a felperes betegdllomanyanak ideje alatt annak haszndlatdra
nem volt  sziikség. Ugyancsak nem 4dllapithaté meg alperesi
kbtelezettségszegés a 2005. januar 7-én tartott vezetdi
értekezleten hozott déntéssel Osszefliggésben, amely szerint a
kereskedelmi tevékenység Iirdnyitdsdt a felperestdl megvontdk. A
rendkiviili  felmondds iddpontjaban hatdlyos P. Szervezetli  és
Mikddési Szabdlyzata a vezérigazgato jogdlldsa és jogkdre
tekintetében, mintegy két oldalon sorolja fel a vezérigazgatd
feladatat és hataskérét. Ebbdl eredden az elvont hatdskorék mellett
is a felperes megfeleld munkdval vald elldtottsdga megtértént, és
nem volt megdllapithatdé, hogy a munkdltato ,kiliresitette” a
vezérigazgatoi munkakdért. A birdsdg 4alldspontja szerint 2005.
februdr 1-jén a felperes tudomdsdra jutottak a munkdltatoi
intézkedések, ezt kévetden 15 napon beliil élhetett volna az Mt. 96.
§ (4) bekezdése szerinti rendkiviili felmondas jogdval. Nem taladlta
a birdésdg megalapozottnak azon felperesi hivatkozast, hogy ezen



kézgyllési illetdleg igazgatdsdgi hatdrozatokrdl szold déntés acz
alperes részérdl folyamatos kételezettségszegésnek mindsilt.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Komarom-Esztergom Megyei
Birdésdag 2.Mf.20.295/2007/3. szamu itéletével az elsdfokd birdsdg
itéletét részben megvdltoztatta, és megallapitotta, hogy a felperes
2005. marcius 1-jén benyujtott rendkiviili felmonddsa jogszerd volt.
Kételezte alperest végkielégités cimén 6.688.860 forint, valamint
felmonddsi 1iddre jard bérként 3.344.430 forint és annak kamata
megfizetésére, mig a perkdéltség Osszegét 500.000 forintban jeldlte
meqg.

A Jjogerds itélet szerint a munkdltatdéi jogkdr gyakorldsdnak
hidnyaban a tdrsasdgi szerzddésben meghatdrozott egyéb feladatok
elldtdsa lehetetlenné valt. A tdrsasdg gazdalkodasdval &sszefiiggd
jogszabalyban, illetve a tdrsasag belsd szabdlyzatdban
meghatdarozott feladatok végrehajtasdt, azok ellendrzését a felperes
nem ldthatta el, valamint a gazdasdgossdg és jovedelmezdség
hatékonysdg fokozdsa vonatkozdsaban sem intézkedhetett. A masodfoku
birdsdg dllaspontja szerint alperes terhére dllapithatd meg, hogy a
felperes betegdllomdnyat kovetden 2005. februdr 28-4tol nem tette
lehetdévé a munkavallalé szdmdra a sSzamitdégép haszndlatdt, az
Intranet hozzaférést nem d4&llitotta helyre, és nem gondoskodott
arrol sem, hogy a felperes  munkaba lépését  kévetden uj
munkafeladatait, hatdskdrét meghatdrozza. Tévesen hivatkozott arra
az alperes, hogy csupan egy nap d4&llt rendelkezésére ahhoz, hogy
felperes betegdllomdnybdl valod visszatérését kovetden uj
vezérigazgatoi feladatait meghatdrozza, mivel 2005. janudr 18-ai
kbzgyililési hatarozat mdr modositotta a felperes jogkdrét. Az
alperes nem gondoskodott arrdol, hogy a legfontosabb vezetdi
jogosultsdg hidnydban milyen mddon 1dthatja el a felperes az
alperes d4dltal 4llitott megmaradt feladatokat. Nem vitatottan az
alperes 2005. janudr 18-4n, 1illetdleg 19-én meghozott ddbntéseit
kévetden teremtett olyan helyzetet, amely a vezetd 4dllasu felperes
munkavégzését ellehetetlenitette. Tekintettel arra, hogy felperes
2005. janudr 26-atol februar 27-éig keresdképtelen 4dllomanyban
volt, 1igy 2005. februdr 28-4n munkdba 1épésének napjdn szembesiilt
azzal, hogy megfeleld munkafeltételei nem keriiltek rendezésre, igy
a rendkiviili felmondas joggyakorldsdaval 2005. februdar 28-4n
kovetden élhetett, ezért a rendkiviili felmondds nem tekinthetd
elkésettnek.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme a jogerds itélet hatdalyon kiviil
helyezésére és az elsdfoku birdsdag itéletének helybenhagydsara
irdnyult. Alldspontja szerint a mdsodfoku birdsdg tévesen értékelte
a felek kézdtti jogviszony tartalmat, a megtdrtént eseményeket, és
tévedett a jogsérelem sulyat illetden 1is. A felperes d&sszesen 6
munkanapig volt korldtozva aldirdsi jogaban, és munkdltatdi jogok
gyvakorldsdban, mert a kdézgyldlésig, illetve az igazgatdsdgi déntést



kévetden eqgy héttel madr betegdllomdnyba vonult, és annak
megszinését kovetden egy napot toltdtt munkahelyén, majd mdsnap az
id8kézben elkészitett rendkiviili felmonddsdt d4dtadta. A Gt. és a
tdrsasdg alapszabdlya is lehetdséget ad arra, hogy az igazgatdosag
tagjat a kézgyldlés visszahivja, illetve a munkdaltatdi jogokkal
kapcsolatban lehetdsége van a tdrsasdgnak arra, hogy az igazgatdosag
bdrmely tagjdra delegdlja annak gyakorldsdt. Nem értékelte a
masodfoku birdsdg azt sem, hogy az alperes tdébbek kézOtt éppen a
felperes mikdédését vizsgalta a cég gazdasdgi eredményeinek
latvdanyos romldsdra tekintettel, és ezzel kapcsolatban keriilt sor a
vdltoztatdasokra, a vizsgalatok pedig a rendkiviili felmond&ds
dtaddsakor még nem zdrultak le. A felperes volt az, aki nem
tanusitott megfeleld tilirelmet, hanem mdr a néhdany napig tartd uj
helyzetben alaptalanul a rendkiviili felmondds eszkdbzét vette
igénybe.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
vald fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

Az Mt. 96. $-anak (1) bekezdése szerint a munkaltatd, illetdleg a
munkavallald a munkaviszonyt rendkiviili felmonddssal
megszintetheti, ha a mdsik fél a munkaviszonybdl szdrmazd lényeges
kbtelezettségét szandékosan, vagy sulyos gondatlansdggal jelentds
mértékben megszegi, vagy egyébként olyan magatartdast tanusit, amely
a munkaviszony fenntartdsdt lehetetlenné teszi.

Mindebbdl kévetkezden a birdsagoknak a rendkiviili  felmondds
jogszeriliségének vizsgdlata sordan azt kellett értékelniiik, hogy a
felperes rendkiviili felmondédsa jogszert-e. A rendkiviili
felmondasban hivatkozott tényeket, a munkaltatoi
kbtelezettségszegést és annak sulyat a felperesnek kellett
bizonyitania [Mt. 96. § (2) bekezdés; Pp. 164. §].

Helytdlldan fejtette ki az elsdéfoku birdsdg az itéletében, hogy a
perbeli iddében hatdlyos Gt. szabdlyai (21. $-tol 30. $-ig) szerint
a kézgyllés hataskdbrébe tartozik annak elddéntése, hogy kit ruhdzhat
fel a munkdaltatdi jogkdr gyakorldsdnak jogaval. A Gt. és a tdrsasdg
alapszabdlya 1s lehetdséget biztositott az igazgatdsdg tagjainak a
kbzgytlilés 4altali visszahivdsara, 1illetve az 1igazgatdsdg bdarmely
tagjdra delegalhatd volt a munkdltatdi jogkdr gyakorldsa. Ebbdl
kbvetkez8en a munkdltatd jogszabdlysértés nélkiil vonta meg a
felperestdl a kereskedelmi igazgatdi tevékenységet, 1illetve a
munkaltatoi jogkdr gyakorldsat.

Az Mt. 96. S$-dnak (4) bekezdése értelmében a rendkivili felmondas
jogdt az ennek alapjdul szolgdld okrol vald tudomdsszerzéstdl



szamitott 15 napon beliil, legfeljebb azonban az ok bekdévetkezésétdl
szdmitott egy éven beliil lehet gyakorolni.

Ebben a kérben a mdsodfoku birdsdg itélete helytdlld, miszerint a
felperes 2005. janudr 26-atol betegdllomdnyba keriilt, és csak annak
megsziinte utdn, 2005. februdr 28-dn valt szdmdra egyértelmivé, hogy
jogi helyzete nem keriilt rendezésre. Erre figyelemmel a 2005.
mdrcius l1-jén a rendkiviili felmonddst hatdriddn beliil terjesztette
els, figyelemmel arra 1s, hogy az - helyesen - folyamatosan
fenndlldé helyzetre hivatkozott.

A munkaltaté az adott esetben az d4dltala gazdasdagli okok miatt
elrendelt vizsgalattal d&sszefiiggésben a felperes hatdskdrét (célhoz
kétotten) modosithatta, intézkedéseinek azonban meg kell felelnie a
munkajog szabdlyainak 1is.

Nem vitds tehdt, hogy az alperesnek a 2005. janudr 18-dn, illetve
janudr 19-én meghozott hatdrozatait koévetden a felperes munkajogi
helyzetét rendeznie kellett, a munkavallalé azonban 2005. janudr
26-a és februdr 27-e kdbzOtt tdppénzes betegallomanyban volt, 1igy
ezen iddészak munkaviszonyra képtelen dllapotot eredményezett. Ebbdl
kévetkezéen nem érte olyan érdeksérelem a munkavallaldét, amely a
keresdképes allapota visszanyerését kévetden eqgy  nappal a
rendkiviili felmondast megalapozotta tehetné. A  kévetkezetes
itélkezési gyakorlat szerint a munkaviszony fenntartdsat
lehetetlenné tevd magatartds abban az esetben jogosit rendkiviili
felmondasra, ha emiatt objektive valik folytathatatlanna a
munkaviszony (MD II/272.). A felperes maga sem vitatta, hogy a

gyenge gazdasdagli eredménnyel - és a felperes ezzel &sszefiiggd
tevékenységével - kapcsolatban vizsgalatok folytak, és ezek a
rendkiviili  felmondas iddépontjdban még nem fejezddtek be. A

munkdltaté igy nem volt abban a helyzetben, hogy a felperes
magatartdsdat értékelni tudja és jogli helyzetét megalapozottan
rendezze. Ebbdl kévetkezden pedig a felperes olyan iddében élt a
rendkiviili felmondds jogdval, amikor a munkdaltatd jogsértése a
sulyat tekintve nem volt a rendkiviili felmonddst alatamasztdoként
megdllapithato.

A fent kifejtettek vonatkoznak az Intranet kikapcsoldsara 1is,
figyelemmel arra, hogy tdppénzes betegdllomdnya idején a felperes
munkavégzésre nem volt kételezett, igy az ahhoz kapcsolodod
szamitdégépes rendszer haszndlatdanak erre az iddészakra torténd
megvonasa sem eredményezett olyan jogsértést, amely a rendkivili
felmondas alapjdul szolgalhatna.

A kifejtettek alapjan a Legfelsébb Birdésdg a Komarom-Esztergom
Megyei Birdsdg 2.Mf.20.295/2007/3. szamui itéletét hatdlyon kivil
helyezte, és a Tatabdnyail Munkaiigyi Birdsdg 2.M.272/2005/15. szdamu
itéletét helybenhagyta a Pp. 275. §$-anak (4) bekezdése alapjan.



A mdsodfoku- és felililvizsgalati eljaras illetékét az ligyben

irdnyaddé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S§-a értelmében az 4&llam
viseli.

Budapest, 2008. junius 4.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanacs elnéke, Dr. Mészarosné

dr. Szabé Zsuzsanna s.k. eléaddé biré, Dr. Talné dr. Molnar Erika
s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:
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