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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Takdcs Gabor ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Térdk Ferenc lgyvéd 4altal
képviselt alperes ellen rendkiviili felmondés jogellenessége
jogkdvetkezményei  irdnt a Zalaegerszegi  Munkaligyi  Birdsdagnal
3.M.337/2006. szdam alatt meginditott és mdsodfokon a Zala Megyeil
Birdésag 4.Mf.20.707/2007/4. szami Iitéletével jogerdsen befejezett
perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes 4&ltal
benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn

- tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsébb Birdésdag a Zala Megyeli Birdsdg 4.Mf.20.707/2007/4.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

A feltilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A felperesnek a 2006. marcius 6-dn kézdlt alperesi rendkiviili
felmondés jogellenessége jogkdévetkezményei irant benyujtott
keresetét a Zalaegerszegi Munkaiigyi Birdsdg 3.M.337/2006/10. szamu
itéletével elutasitotta.

A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes mards munkakdrben dolgozott az alperesnél. A munkdltato
2006. marcius 2-dra munkavédelmi oktatdst szervezett, miutdan az
eldz8 napra kitilzdtt oktatds tébb munkavallald kérésére, kéztiik a
felperes kérésére 1is, temetésen vald részvétel miatt elmaradt. A
felperes az ehelyett szervezett munkavédelmi oktatdson azonban nem
vett részt, viszont az oktatds megkezdését kdvetden dtment az
oktatdsi helyiségen, kavét fézétt, és a kezével jelezte, hogy irjak
ala helyette is a jelenléti ivet, majd ezek utan eltdvozott.



H. M. lizemvezetd még aznap este szdmonkérte az oktatdasrol vald
tavolmaradast, majd mdsnap a felperes az ligyrél telefonon 1is
beszélt az ligyvezetdvel, aki kézblte a felperessel, hogy emiatt
rendkiviili felmonddssal fognak élni. Az iligyvezetd, miutdn marcius
6-atol 8-aig kiilféldén tartdzkodott, az lizemvezetdt utasitotta a
rendkiviili felmondds elkészitésére, és felhatalmazta az ligyvezetdi
bélyegzd haszndlatdra is.

A kereset targyat képezd rendkiviili felmondast az lizemvezetd irta
ala, és az 1indokolds a felperesnek a munkavédelmi oktatdssal
kapcsolatos, a munkdltatdil kételezéssel szembehelyezkedd
magatartdsdra hivatkozott, utalva a munkavédelemrdl szdolo 1993. évi
XCIII. térvény (Mvt.) 60. § (1) bekezdés e) pontjdban és az Mt.
103. N (1) bekezdés c) pontjaban eldirt egylittmikodési
kbtelezettség megsértésére.

Ezen ténydlldas alapjdn a munkailigyi birdsdg megalapozottnak és
jogszeriinek mindsitette a rendkiviili felmonddst. Megallapitotta,
hogy a déntés a munkaltatoi  jogkért gyakorld ligyvezetdtdl
szarmazott, a felperesnek tudomdsa volt a munkavédelmi oktatdsrodl,
az oktatdson valo részvétel lényeges munkavallaldi kdtelezettségnek
mindsiil, és ezt a kotelezettségét a felperes szdandékosan megszegte.

A felperes fellebbezése alapjan eljdrt Zala Megyeli Birdsdg
4.Mf.20.707/2007/4. szamui itéletével az elsdéfoklu birdsdg itéletét
helybenhagyta, mivel egyetértett a megdllapitott ténydlldssal, az
ezen alapuld déntéssel, valamint ennek indokaival.

A mdsodfoku birdsag a felperes fellebbezési érvelésére tekintettel
kiemelte, hogy az lgyvezetdvel folytatott telefonbeszélgetés
alapjan a felperes egyértelmien kévetkeztethetett az Ilizemvezetd
eljardsanak jogszerilségére. Egyetértett az elsdéfoku birdsaggal
abban is, hogy a felperesnek tudnia kellett a munkavédelmi oktatds
iddépontjdrol arra 1is tekintettel, hogy az iddépontnak a faliujsdgra
kifiliggesztése utani napon dolgozott. Az Mt. 104. § (1)-(3)
bekezdései alapjan tévesnek mindsitette azt a felperesi
fellebbezési hivatkozdst, amely szerint jogosult volt az oktatdson
valé részvételt megtagadni, amiatt, mert az részben a munkaiddn
tulra esett. A felperes magatartdsanak demoralizald hatdsat
hangsulyozva egyetértett a kdételezettségszegés sulydnak elsd foku
értékelésével.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, és a kereseti kérelmének helyt adé itélet
hozatalat kérte. Amennyiben a doéntéshez sziikséges tények nem
dllapithatok meg, az eljart birdsdgok Uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldra utasitasat kérte. Az Mt. 3. § (1) bekezdése és a 102. §
(1) bekezdése megsértésére hivatkozott amiatt, mert nem tudott
arrol, hogy a munkavédelmi oktatdson meg kell jelennie. A



falitjsdgra toérténd ,késdi és bizonytalan idejd" kiirdssal ezért az
alperes szegte meg az egylittmikdédési koételezettségét. Az Mt. 104. §
(1)-(3) bekezdéseli megsértését amiatt panaszolta, mert alldspontja
szerint nem lett volna kdételes az oktatdsra vonatkozdé utasitdst
teljesiteni, mivel az Mvt. 55. §-a eldirja az oktatds munkaiddben
valo megtartdsdt. A BH 2004.390. szdmu eseti déntésre hivatkozdssal
azt 1s sérelmezte, hogy a kdételezettségszegés sulyandl nem keriilt
értékelésre az alperes azon mulasztdsa, hogy nem hivtak fel a
figyelmét az oktatdsra. A felperes szerint a jogerds itélet sérti
az Mt. 6. § (1) bekezdésében és a 74. § (1) bekezdésében eldirtakat
is, mivel az lgyvezetdi szdbeli felhatalmazds nem volt érvényes, a
kételezd  alakisdg megsértése miatt a rendkiviili felmondéas
jogellenes. Arra 1is hivatkozott, hogy az évenként kételezd
oktatdshoz képest az adott oktatds nem lehetett kételezd, mivel az
eléz8héz képest az egy év még nem telt el. Alldspontja szerint nem
nyert bizonyitdst az sem, hogy a kezével intett a jegyzdkényv,
illetve a jelenléti iv aldirasdra.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

A Legfelsdbb Birdésag az alperesi rendkiviili felmondas
jogszerlségére levont jogi kévetkeztetés elséd- és masodfoku birdsdg
dltal kifejtett indokaival egyetért.

A mdsodfoku birdsdg megalapozottan emelte ki, hogy a felperes az
ligyvezetdvel telefonon folytatott, nem vitatott tartalmu
megbeszélésébdl tudomdst szerzett arrdol, hogy a dbéntést az
ligyvezetd mint munkaltatdi jogkér gyakorldé hozta meg, aki a
rendkiviili felmondast mar kildtasba helyezte, és a jogi
képviseldvel vald konzultdcid utdn hatalmazta fel az lizemvezetdt a
perbeli felperesi magatartdssal indokolt rendkiviili felmond&as
irdsba foglaldsdra és kézlésére. A rendkiviili felmondds tehdt
vitathatatlanul a munkdltatdl jogkdr gyakorldjatdl szarmazott, és
az 1ly modon toértént irdsbeli kézlés az egységes birdi gyakorlat
értelmében megfelelt a jogszabadlynak, és nem volt jogellenes amiatt
sem, mert az lizemvezetdi kdbzlésrdl a felperest nem értesitették
[Mt. 74. § (1)-(2) bekezdések, BH 2004.77.].

Az elhalasztott oktatds ujboli elrendelésérdl és az uj iddépontrdl
valé felperesi tudomds kérében is megalapozott az eljart birosdagok
dlldspontja. Ha a felperes a faliujsdg alapjdn esetleg nem 1is
értesiilt volna az oktatdsrdl, a kériilményekbdl errdl nyilvanvaldan
tudomast kellett szereznie (a termen, ahol az oktatds folyt
tébbszbr dtment, az ajtdéra ki volt irva az ,oktatds van, ne zavarj"
felirat, és nyilvanvaldan ldtnia kellett, hogy a tdébbi munkavallald
bent (il az oktatdson, és az oktatds mar folyik).



Az elsdéfoku birdsdag helytalldan allapitotta meg, hogy az alperesnél
kialakult - a felperes d4dltal sem vitatott gyakorlat szerint - a
munkavallaldk egylittes oktatdsa érdekében a déleldttds miiszak végén
és a délutdnos milszak elején tartottdk a munkavédelmi oktatdst,
amely az adott esetben 14 oJrakor, a felperes munkaidejében 1is
zajlott, a felperes a neki felrétt magatartdst tehdt a
munkaidejében tantusitotta. Ezért nem jogszabdlysértd a munkaltatoi
utasitdssal valo szembehelyezkedésre levont elsd- és masodfoku
itéleti kdvetkeztetés [Mt. 104. § (1) bekezdés].

A masodfoku birdsdg alappal mutatott rda, hogy a felperesi
kbtelezettségszegés nemcsak a munkavédelmi oktatdsrdl valo
tavolmaraddsban 4ll, hanem doéntden az ezzel kapcsolatos felperesi
magatartdsban, amely sulyosan demoralizdld hatdssal volt a tébbi
munkavallaldra [MEt. 96. N (1) bekezdés a) pont]. A
kételezettségszegést és annak sulydt nem cdfolja, hogy az évenkénti
gvakorisdggal eldirt munkavédelmi oktatdsra a perbeli esetben nem
naptdri forduldnappal keriilt sor.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdag a Pp. 275. $-dnak
(3) bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrds illetékét az ligyben iranyadod
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S$-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2008. junius 18.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnéke, Dr. Tadlné dr. Molnadr Erika
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A kiadmdny hiteléiil:

tisztviseld



