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A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a személyesen eljdrt 1I.
rendd és ligyvéd 4dltal képviselt II. rendd felpereseknek pdrtfogo
ligyvéd dltal képviselt I. rendd és III. rendd alperesek ellen
kizdrdlagos lakdshasznalat megdllapitdsa irdnt a Tatabdnyai Varosi
Birdsdgnal 11.P.21.003/1999. szdamon meginditott és a Komdrom -
Esztergom Megyei Birdsdgnak 2.P.20.212/2007/21. szamu itéletével
befejezett perében az emlitett szdmu masodfoku hatdrozat ellen az
I. és II. rendd alperes 4altal 53. és Pfv.5. sorszam alatt
elbterjesztett feliilvizsgdalati kérelem folytdan a 2008. szeptember
2-4n megtartott tdrgyalds alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kételezi az I. és III. rendd alpereseket, hogy fizessenek meg II.
rendd felperesnek tizendt napon beliil 30.000 (Harmincezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

Az I. és III. rendd alperesek pdrtfogo ligyvédjének a dijat 10.000
(T'izezer) forintban dllapitja meg, melyet az dllam visel.

Felhivija a Legfelsdbb Birdsdag Pénziigyi és Koéltségvetési
Féosztalyat, hogy a fenti pdrtfogo ligyvédi dijat a szamla
bemutatdsdval egyidejileg fizesse ki a partfogd iligyvédnek.

A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
I ndokolas:

A hatdlyon kiviil helyezés folytdn megismételt eljdrasban hozott
jogerds itélet 4altal megallapitott ténydllds szerint az I. rendd
felperes 1965. szeptember 25-én koététt hdzassdgot az I. rendd
alperessel, melybdl két gyermekiik sziiletett: a III. rendd alperes
és a jelen per tartama alatt, 2001. évben perbeli jogutdd nélkiil
meghalt II. rendd alperes. A hdzassdgi életkdzdosségiik 1985. évben
végleg megszakadt, majd a hdazassagukat a birdsdg az 1988. december
2-an kelt jogerds itéletével felbontotta, az ingatlan-nyilvdntartads
szerint az I. rendd felperes kizdrdlagos tulajdonaban 4116 K., B.



J. utcai - perbeli - lakohdz ingatlan kizdrdélagos haszndlatdra az
I. rendd felperest jogositotta fel, és koételezte az I. rendd
alperest, hogy a lakdast 30 napon beliil hagyja el, azzal, hogy
elhelyezésérdl a lakdasiligyi hatdsag kételes gondoskodni, az I. rendd
felperest pedig arra, hogy fizessen meg az I. rendd alperesnek
legkésdébb a kikoltbzésekor 125.000 forint haszndlati jog
ellenértéket.

Az I. rendd alperes elhelyezésérdl K. Tandcsa, illetdleg késdbb
Onkormdnyzata nem gondoskodott, ezért a lakdst 1993. augusztus 20-
dn az I. rendd felperes hagyta el, és az az emlitett iddépont oOta az
alperesek haszndlatdban all.

Az I. rendd felperes 1994. szeptember 5-én pert 1inditott az I.
rendd alperes ellen a perbeli ingatlanra vonatkozo lakdshasznalati
joganak megsziintetése és az 1ingatlan elhagydsdra vald kételezése
irdnt, majd 1996. oktdber 7-én a keresetét a II. és III. rendd
alperesekre is kiterjesztette.

1996. november 13-dan az I. rendd felperes az ingatlant 1.200.000
forint vételdr ellenében értékesitette a II. rendd felperesnek,
akinek a tulajdonjoga az 1ingatlan-nyilvantartdsba 1is bejegyzést
nyert.

Az I. rendd alperes 1996. december 11-én keresetet terjesztett eld
a perbeli ingatlan 6/10 részilletdségére vonatkozd tulajdonjogdnak,
valamint az I. és II. rendd felperesek kézdétt létrejébtt addsvételi
szerz8dés semmisségének a megdllapitdsa irant, az I. és II. rendd
felperesek pedig 1997. julius 7-én az I., II. és III. rendd
alperesek ellen nyujtottak be keresetet a lakdshaszndlati dij
fizetési kételezettségiiknek 1993. augusztus 23. napjdatdl kezdddden
és a jévdére nézve térténd megdllapitdsa irant. Az elsdfoku birdsdg
mindkét utdbbi pert a lakds  kiiliritése iranti eldbbi perhez
egyesitette.

Az I. rendd alperes a keresetét azzal indokolta, hogy a hdzassdgba
magdval hozott 22.500 forint kiilénvagyont, az I. rendd felperes
dltal a hdzassdgkotés eldtt a lakohdz felépitéséhez felvett épitési
kélcsénbdl 40.000 forintot vele kéz8sen fizetett vissza és az
életkdzésség ideje alatt az ingatlanon az I. rendd felperessel

kbzos beruhdzasokat, dtalakitasokat is végeztek, majd a
késébbiekben tovabbi 3.200 forint kiilénvagyonra és az I. rendd
felperest terheld 6.000 forintos kélcséntartozds kézos

visszafizetésére 1is hivatkozott. Allitotta, hogy az I. rendd
felperes elkéltbzését kévetden az ingatlanba sajat koéltségén
bevezettette a gdzt és a csatorndt, gdzkazdnt vett, kdzponti fltést
készittetett, 40 méter keritést épittetett, két mianyag reddényt
szereltetett fel és felujittatta az utcal keritést, valamint a
teraszt.



A I. rendd felperes az érdemi nyilatkozatdban arra hivatkozott,
hogy az ingatlant a hdzassdagkdtés eldtt épitette fel, a
késébbiekben viszont az I. rendd alperes tulajdonjogdt a hdzassag
fennallasa alatt végzett kézds beruhdzdasokra (pl. melléképiilet
létesitése) tekintettel 12/100 részben, a kélcsdntartozds kézos
térlesztésének jogcimén pedig tovabbi 19/100 részben elismerte, mig
az I. és II. rendd felperesek a gdzvezeték és a csatorna I. rendd
alperes d4dltali 1étesitése folytdn bekdbvetkezett értékemelkedés
6sszegét 250.000 forintban ugyancsak elismerték, ezt az Osszeget
azonban beszdmitani kérték az alpereseket terheld haszndlati dijba.

A hdzassdagi bontdperben kirendelt 1igazsdgiigyi szakértd véleménye
szerint az 1ingatlan forgalmi értéke 1988. oktdber 19-én 800.000
forint volt, amelyen beliil a melléképiiletek értéke 145.000 forintot
képvisel, az utdbbi értéken bellil pedig a kézO6s beruhdzds értéke
137.000 forintot tesz ki. A telek értéke 155.000 forint, amelyen
beliil a vizvezeték l1étesitése 25.000 forinttal részesedik, a
lakoépiilet 500.000 forintos értékébdél a felek ké6z6s munkai 50.000
forintot tesznek ki.

A jelen perben kirendelt szakértd véleménye szerint az ingatlan
bekbltézhetd forgalmi értéke 1998. dprilis 5-én 2.930.000 forint, a
lakott értéke pedig 1.465.000 forint. Az I. rendd alperes altal az
I. rendd felperes elkbltézését kovetden végzett beruhdzdsok értéke
bekeriiléskor 370.000 forint volt, a szakvélemény keltekori forgalmi
értékbdél pedig 425.000 forintot képviselt. A szakértd szerint a
bontdperben kirendelt szakértd 4dltal meghatdrozott 137.000 forint
1998-ban 274.000 forint, a 25.000 forint 50.000 forint, az 50.000
forint 100.000 forint értéket Jjelentett, a lakds hasznalati dija
pedig 1996-ban havi 23.000 forint, 1997-ben havi 24.000 forint,
1998-ban havi 25.000 forint volt.

Az elsdéfoku birdsdg az alapperben hozott itéletével megdllapitotta,
hogy a perbeli ingatlan 2293/10000 ardnyban az I. rendd alperes
7707/10000 ardnyban a II. rendd felperes tulajdondban d4ll. A
birésdg a koézds tulajdont megsziintette oly moédon, hogy az I. rendd
alperes tulajdonat 335.925 forint megvdltdsi d4drért a II. rendd
felperes tulajdondba adta. Kotelezte az alpereseket, hogy
fizessenek meg a II. rendd felperesnek 1996. november 15. napjatol
1998. november 30. napjaig &sszesen 460.075 forint lakdshasznalati
dijat. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A masodfoku birdsdg az alapperben hozott végzésével az elsdfoku
itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és az elsdéfoku birdsdgot uj
eljdrds lefolytatdsdra utasitotta, arra hivatkozva, hogy az
elséfoku birdsdag az I. rendd alperes kiilénvagyoni 1gényét nem
biralta el.



A hatdlyon kiviil helyezés folytan megismételt eljdrdsban a
felperesek a kereseti kérelmiiket pontositottdk, és az I. rendd
alperes tulajdoni hdnyadédnak 2293/10000 aranyban térténd
megallapitasat, az 1I. rendd alperes tulajdoni  hdnyaddnak -
megfeleld ellenérték fejében - a II. rendd felperes tulajdondba
addsdt, valamint az alpereseknek az ingatlan elhagyasdra, és 1996.
november 13. napjdtol kezdd8dbden haszndlati dij fizetésére vald
kbtelezését kérték.

Az I. rendd alperes az uj eljdrdsban eldadta, hogy 1965-ben 12.000
forint apai Ordkséggel rendelkezett, amely takarékbetétben volt
elhelyezve, és ebbdl az OJsszegbdl a volt hdzasfelek kbzdsen
térlesztették az I. rendd felperes 6.000 forintos magankdélcsdénét,
tovdabbi 6.000 forintot pedig épitdanyagok vdsdrldsra forditottak.
Hivatkozott arra 1is, hogy 1973-ban egy e-1 hazhelyet 5.000
forintért, 1977-ben pedig egy mdsik egervdri ingatlant 10.000
forintért eladott.

A jelen perben kirendelt igazsdgiigyi szakértd kiegészitd
szakvéleménye szerint az 1ingatlan haszndlati dija 1999-ben havi
26.500 forint, 2000-ben havi 29.000 forint, 2001-ben pedig havi
31.500 forint volt.

Az elséfokt birdsdg a megismételt eljadrdsban hozott 1itéletével
megdllapitotta, hogy a perbeli ingatlan 2293/10000 ardnyban az I.
rendd alperes, 7707/10000 ardanyban pedig a II. rendd felperes
tulajdonaban all, és kotelezte a II. rendd felperest annak
tirésére, hogy az I. rendd alperes tulajdonjoga az 1ingatlan-
nyilvantartdsba bejegyezést nyerjen. Az 1ingatlan kozd6s tulajdonat
megszintette akként, hogy az I. rendd alperes tulajdoni hdnyadat
335.925 forint megvaltasi 4&r ellenében a II. vrendd felperes
tulajdondba adta. Kételezte az alpereseket, hogy fizessenek meg a
II. rendd felperesnek egyetemlegesen 1996. november 15. napjdatol
2001. janudr 31. napjaig terjedd iddészakra &sszesen 1.017.324
forint lakdashaszndlati dijat. Ezt meghaladdan a peres felek
keresetét elutasitotta, és feljogositotta a II. rendd felperest,
hogy az 4dltala fizetendd megvdaldasi drba az St megilletd
lakdshaszndlati dijat beszamitsa.

Az itélet 1indokoldsa szerint az 1ngatlanon a volt hdzasfelek
kbz6sen 274.000 forint értékben melléképiileteket emeltek, 100.000
forint értékben a lakodépiiletet korszertsitették, 50.000 forint
értékben az ingatlanra vizet vezettek be, és 70.000 forint értékben
kélcsént térlesztettek. A kO6zOs beruhdzdsok az ingatlan forgalmi

értékének alapulvételével 1686/10000 tulajdoni hdnyadot
képviselnek, amelynek fele része, tehat 843/10000 tulajdoni hanyad
az I. rendd alperest illeti meg. Az I. rendd alperes az

életkbzbsség megszakaddsa utdn az ingatlanon 425.000 forint értékd
beruhdzdst eszk6zé1lt, amely a javdra tovdbbi 1450/10000 tulajdoni



hdnyadot jelent, tehdt az I. rendd alperes az ingatlanbdl &6sszesen
(843/10000 + 1450/10000 =) 2293/10000 részilletdség tulajdonjogat
szerezte meg. Nem bizonyitotta viszont az I. rendd alperes az
dltala hivatkozott kiilénvagyon beruhdzdskori meglétét és annak a
perbeli ingatlanba tértént befektetését sem.

Az ilyen mddon létrejdtt ké6zbs tulajdont a II. r. felperes keresete
alapjan meg kellett szintetni, a lakds elhagydsdra azonban az
alpereseket nem lehetett kételezni, mert az 1ingatlant nem jogcim
nélkiil haszndljak, hiszen az I. rendd alperes haszndlata a
résztulajdonan, a II. és III. rendd alpereseké pedig csaladi
viszonyon alapul.

Az I. rendd felperes az életkdzésség megszinését kdvetden tdbb mint
10 éven 4t nem érvényesitett haszndlati dij 1irdnti igényt az
alperesekkel szemben és nem tiltakozott az I. rendd alperes
beruhdzdsai ellen sem, ezért az elséfoku birdsdg ugy itélte meg,
hogy az I. rendd felperes haszndlati dij irdnti igénye alaptalan,
mert az alperesek kelld alappal feltételezhették azt, hogy az I.
rendd felperes a résziikre rautald magatartdssal ingyenes
hasznalatot biztosit. Alaposnak taldlta viszont a II. rendd
felperes haszndlat dij iranti igényét a sajat tulajdonszerzésének
az iddépontjatol kezdddden.

Nem merilt fel a perben olyan adat, amely arra utalna, hogy az I.
és II. rendld felperesek kézdétt 1étrejott adasvételi szerzddés
jogszabadlyba ilitkéznék, vagy azt jogszabdly megkeriilésével koOtotték
volna, ezért az elsdfoku birdsdg az I. rendd alperesnek a szerzddés
semmiségének megdllapitdsa irdnti kérelmét alaptalannak itélte.

Az elséfoku itélet ellen az I., II. és III. rendd alperesek
fellebbezéssel éltek annak megvdltoztatdsa és az I. rendd alperes
tulajdoni hdnyadanak az alapjaként tovabbi - egyebek mellett az
ingatlan 1994-ben elvégzett Osszkomfortossa tételével kapcsolatos -
beruhdzdsok  javdra térténd elszdamoldsa, a terhére eltulzott
O0sszegben megdllapitott haszndlati dij helyett a tulajdonostdrstol

igényelhetd alacsonyabb 6sszegi tébblethaszndlati dij
megallapitdsa, a II. és III. rendd alperesek lakdshasznalati dij
fizetési kételezettsége megdllapitdsdnak - a haszndlatuk I. rendd

alperes engedélyén alapuld szivességli jellege és a II. rendd
felperessel fenndlld jogviszonyuk hidnya miatt térténd - melldbzése,
valamint az I. és II. rendd felperesek kézdétt létrejébtt addsvételi
szerz8dés semmisségének - az I. rendd alperes tdrstulajdonosi
mindségén alapuld eldvdsdrldsi jogdnak a megsértése okdbol térténd
- megdllapitdsa irdnt. A III. rendd alperes a hivatkozott arra 1is,
hogy a perbeli ingatlan a volt hdzastdrsak hdzassag
vagyonkézbsségéhez tartozik, ezért az I. rendd felperes a tulajdoni
részét az I. rendd alperes hozzdjdruldsa nélkiil nem idegenithette



volna el. Vitattdk az alperesek a jogerds itélet alapjdul szolgald
szakértdi vélemény helyességét is.

A II. rendd alperes haldldval félbeszakadt eljdrds 2007. februdar 5-
én folytatodott.

A masodfoku birdsdg az itéletével az elsdfoku birdsdg itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, a megfellebbezett részét
részben megvdltoztatta, és a II. rendd felperest terheld megvaltdsi
drat 1.567.495 forintra, az alpereseket egyetemlegesen terheld
hasznalati dijat 2007. szeptember 15. napjdaig 3.753.463 forintra
emelte fel, egyebekben pedig helybenhagyta.

Kiegészitette a masodfoku birdsdg a megdllapitott tényallast
annyiban, hogy a mdsodfoku eljdardsban kiegészitett és pontositott
szakvélemény szerint a perbeli ingatlan jelenlegi bekdltézhetd
forgalmi értéke 13.671.000 forint, a tehermentes lakott forgalmi
értéke pedig 6.836.000 forint. Az 1ingatlan havi haszndlati dija
2001-ben 31.500 forint, 2002-ben 36.600 forint, 2003-ban 41.300
forint, 2004-ben 45.800 forint, 2005-ben 49.700 forint, 2006-ban
53.200 forint, 2007-ben pedig 57.000 forint.

AZ I. rendd alperes dltal az I. rendd felperes elkdltozését
kbvetden elvégzett munkalatok 2007. évi értéke 730.000 forint, az
ingatlanon a volt hdzasfelek dltal koézbsen elvégzett beruhdzdsok

(melléképiiletek, lakoépiilet korszeridsités, vizbevezetés,
kblcséntérlesztés) 2007. évi értéke pedig - a szakértd altal
alkalmazott 1indexdldsi mddszer szerint - a jelenlegi forgalmi

értéken beliil 849.000 forint.

A II. rendd felperes megitélése szerint az 4dltala és a szakértd
dltal kimunkdlt értékek alapjan az I. rendd alperest az ingatlanbdl
8sszesen (849/10000 + 1460/10000 =) 2309/27342 tulajdoni hdnyad
illeti meqg.

A mdsodfoku birdsdg a dbéntését azzal indokolta, hogy az elsdfoki
eljdrds sordn lényeges eljardsi szabalysértés nem tortént, ezért az
elséfoku itéletet csak a fellebbezési kérelem korldtai koézdtt
birdlhatta feliil. Ebben a keretben az elsdéfoku birdsdg a szikséges
bizonyitdst lefolytatta, a tényalldst tulnyomorészt helyesen
dllapitotta meg, és jogi kévetkeztetésel is helytdlldak.

A félbeszakadds miatt ugyanakkor a masodfoku hatdrozat meghozatala
(azaz az itélet jogerdre emelkedése, és a felek teljesitései) tSbb
évig elhtuzodott, ezért az elsSfoku itélet meghozatalat kdévetden
bekévetkezett forgalmi érték és hasznalati dij vdltozdsokat
figyelembe vétele és az 1itélet részbenli megvaltoztatdsa valt
sziikségessé.



Az I. rendd alperes d4dltal megszerzett tulajdoni hdnyad mértéke
vonatkozdsaban alaptalan az I. rendd alperes azon fellebbezési
érvelése, hogy az eséfokd birdsdg az 1ingatlanba beruhdzott
kiilénvagyondnak a javdra valo az elszamoldsdat annak bizonyitottsdga
ellenére melldzte.

Az I. r. alperes ugyanis az els8foku eljardsban becsatolt
okiratokkal csupan azt igazolta, hogy az e-i 679 hrsz-u ingatlan
egésze, valamint az e-i 1910/2 hrsz-u ingatlan 1/3 részilletdsége
az ¢ tulajdondban allott, és az eldbbi ingatlant 1973. junius 30-4n
5.000 forintért eladta, az utdbbi ingatlanilletdséget pedig 1977.
majus 24-én elajdndékozta. 1999. majus 31-én a megajandékozott
irdsban ugy nyilatkozott ugyan, hogy az I. rendd alperes tulajdoni
hanyadaért 10.000 forintot fizettek, ezt azonban egyéb bizonyiték
nem tamasztotta ala, és az I. rendd alperes nem bizonyitotta azt
sem, hogy akdr az eldébbi ingatlan eladdsi 4drat, akdar az utdbbi
ingatlanhdnyad 4dllitdlagos eladdsi arat a perbeli ingatlan
megvdsarldsara vagy egyéb, tulajdonjogot keletkeztetd beruhdzdsra
forditotta volna. Az I. vrendd alperesi kiilénvagyon vételdar
kifizetéséhez valod felhaszndldsanak lehetdségét cafolja az a tény,
hogy az I. rendd felperes az ingatlant 1960-ban vasdrolta meg, az
ingatlanon végzett beruhdzdshoz valo felhaszndalds tényét pedig az
alperesek semmilyen bizonyitékkal nem tudtdk igazolni, erre
vonatkozdéan még az I. r. alperes testvérei (aki irdsbeli
nyilatkozatot csatoltak) sem hivatkoztak.

Kizdrdlag a testvéreinek 1irdsbeli nyilatkozatdval kivdnta igazolni
az I. rendd alperes azt - a hagyatékdatadd végzéssel vagy
betétkényvvel ald nem tamasztott - ténydllitdsat, mely szerint
12.000 forint apal OJOrdksége volt, amelyet takarékbetétkdényvben
helyezett el, majd a hdzassdagkdétéskor azt kivaltotta és a ,kb6zds
vagyonba bevitte". Onmagaban a kézbs vagyonba térténd beutalds
tényének a bizonyitottsdga sem adna azonban alapot olyan
kévetkeztetés levondsdra, hogy azt a volt hdzasfelek az I. rendd
felperes kiilénvagyondt képezd ingatlanra forditottak, erre
vonatkozdan ugyanis még irdsbeli nyilatkozat sem 411 rendelkezésre.

Az életkdzosség 1ideje alatt a volt hdzasfelek 4altal kézdsen,
valamint az életkézdsség megszinése utdn az I. rendd alperes altal
kiilén elvégzett beruhdzdsok értékét az elsdfoku birdsdg az 4altala
kirendelt szakértd aggdlytalan és ellentmonddasoktol mentes
véleménye alapjan hatdrozta meg. A szakértdi vélemény helyességét
az alperesek vitattdk ugyan arra valdé hivatkozdssal, hogy a
beruhdzdsok értéke meghaladja a szakértd dltal megallapitott
O0sszeget, e tényallitdsukat azonban sem  megindokolni, sem
aldtdmasztani nem tudtdk.

A felperesek kézdtt 1létrejott addsvétell szerzddés érvénytelenségre
hivatkozo alperesi érveléssel d&sszefiiggésben a madsodfokui birdsdg



arra mutatott rda, hogy a perbeli esetben az I. rendd alperes nem az
dltala hivatkozott beruhdzdsok elvégzésének iddépontjdban rdépités,
illetdleg hdzastdrsi kézds szerzés jogcimén, tehdt térvény alapjan,
hanem c¢sak a felpereseknek - a szakértdi vélemény alapjan
meghatdrozott - 2293/10000 ingatlanhdnyadra vonatkozd
tulajdonjoganak a jelen perbeli elismerése alapjdn szerezte meqg,
erre az elismerésre azonban a felperesek kézdtt 1étrejott
adasvételi szerzddés megkdtését kdvetden keriilt csak sor.

A hdzassdagi életkdézd8sség megszakaddsa utdan végzett I. rendd
alperesi beruhdzdsok ugyanis csak akkor keletkeztetnek
tulajdonjogot, ha azok megfelelnek a polgdri jogi raépités fogalmi
elemeinek, a hdzassdgl életkdzbsség ideje alatt kézdsen elvégzett
beruhdzasok pedig - az itélkezési gyakorlat szerint - ezen felil
akkor 1is, ha azok a Ptk. szerinti raépitésnek nem tekinthetdk
ugyan, de tartds jelleggel, jelentds uj értéket hoznak létre. E
kévetelményeknek sem az I. rendd alperes, sem a volt hdzasfelek
kbz6s beruhdzdsai nem feleltek meg, ezért - az I. rendd alperes
erre alapitottan nem tulajdoni, hanem csupdn kételmi Jjellegd
megtéritési 1igényt érvényesithetett volna jogszeriden az I. rendd
felperessel szemben. Ez azonban nem volt akaddlya annak, hogy a
volt hdzasfelek az egymds kézdtti vagyonli viszonyaik rendezése
sordan a kételmi kovetelésként érvényesithetd 1igények fejében
tulajdonjogot ismerjenek el.

Alaptalanul hivatkoztak tehdt az alperesek a fellebbezésilkben arra,
hogy az adadsvétell szerzddés megkdtésének iddépontjaban az I. rendd
alperes az 1ingatlan tdrstulajdonosa volt és ezért a szerzddés
semmis. A szerzddés keltének iddépontjaban a perbeli ingatlannak
kizardlag a felperes volt a tulajdonosa, az I. rendd felperesnek
pedig az ingatlan-nyilvdntartdsban széljegyzett tulajdonjogi
bejegyzésére irdnyuld kérelme nem volt, ezért &6t az eldvdsdarldsi
jogdnak gyakorldasara nem kellett felhivni.

Nem hivatkozhatna az I. rendd alperes az addsvételi szerzddés
semmiségére akkor sem, ha az ingatlan a volt hdzasfelek
vagyonkézdsségéhez tartoznék, mert az itélkezési gyakorlat szerint
a onmagaban a kbzb6s vagyonnal vald egyoldalu rendelkezés ténye - az
egyéb feltételek meglétében 1is - csak a szerzddés mdsik
hdzastdrssal szembeni hatdlytalansdgdanak a megdllapitdsdara adhat
alapot, erre irdnyuld kérelmet azonban az I. rendd alperes a perben
nem terjesztett eld.

Helyes tehdt az elséfoku Iitéletnek az a rendelkezése, hogy az
ingatlanbdél az itélethozatalkor a II. rendd felperest 7707/10000,
az I. rendd alperest pedig 2293/10000 tulajdoni hdnyad illette meg.

Az alperesek haszndlati dij fizetési kdételezettsége vonatkozdsaban
nem volt vitds a perben az, hogy az I. rendd felperes elkéltbzése



o0ta az ingatlan az alperesek kizdrdlagos haszndalataban all, ezért
az I. rendd alperes tulajdoni hdanyadat meghaladd
tébblethasznalatért az I. rendd felperest haszndlati dij illeti
meg. Ennek mértékét az elséfoki birdsdg a szakértdi vélemény
alapulvételével helyesen hatdrozta meg, a hdatralékos hasznalati dij
O0sszegét pedig csak az itéletének meghozataldaval bezdrdlag terjedd
iddszakra vonatkozdan Aallapitotta megqg. Felperesi  fellebbezés
hidanydban az alperesek haszndalati dij fizetési kotelezettsége
tdargyaban a masodfoku birdsdag is csak a jogerds itélet
meghozataldnak napjdval bezdrdlag dénthetett, ezért annak a jévdre
vonatkozo megdllapitdsat mellbzte. Az emlitett iddéponttal bezdrdlag
lejdrt haszndlati dij J&sszegét a mdsodfokt birdsdg az 4altala
kirendelt szakértd részben kijavitott véleménye alapjan hatdrozta
meg, mert annak az eltulzott voltdra vonatkozd érvelésiiket az
alperesek semmiféle adattal vagy bizonyitékkal aldtdmasztani nem
tudtdk, arra pedig a III. rendld alperes alaptalanul hivatkozott,
hogy a szakértdé az ingatlant beliilrél nem tekintette meg, hiszen a
szakértdi szemle megtartdsat éppen az alperesek akaddlyoztdk meg.

A szakvélemény szerint az egész 1ingatlan haszndlati dija 1996.
november 15. napjatol 2000. december 31. napjaig 1.288.500 forint,
2001. janudar 1. napjatol 2007. szeptember 13 napjdaig 3.581.700
forint, tehdt O&sszesen: 4.870.200 forint volt, ezért az alperesek
az utdébbi d&sszeg 7707/10000 részének megfeleld, tehdt 3.753.463
forint haszndlati dij II. r. felperesnek térténd egyetemleges
megfizetésére kotelesek, hiszen az egyetemleges marasztalasukat a
fellebbezésiikben nem sérelmezték.

A II. rendd  felperes kézO6s  tulajdon megsziintetésére  irant
eldterjesztett keresete teljesitésének a Ptk. 147-148. $S-aiban és a
Legfelsdébb Birdsdg PK 10. szamu allasfoglaldsaban foglaltak alapjan
- kiilénés tekintettel az alperesek hasznalati dij hdtralékdra -
akaddlya nem volt, alkalmatlan iddében toérténd megsziintetésre pedig
az alperesek nem is hivatkoztak.

A felek viszonya és az 1ingatlan adottsdgai folytdn természetbeni
megosztdsra nem kerililhetett sor, és az alperesek
teljesitdképességének a hidnya folytdn a II. rendd felperesi
tulajdoni hdnyad d4dltaluk (helyesen: az I. rendd alperes altali)
térténd magdhoz vdaltdsa sem volt alkalmazhato, ezért a masodfoku
birésdg az I. rendd alperes tulajdoni hdnyadanak a magdhoz
vdltdsdra - az erre irdnyuld kérelmének megfelelden - a II. rendd
felperest jogositotta fel.

Az I. rendd alperest megilletd megvdaltdsi drat a jogerds itélet az
ingatlan 6.836.000 forintos lakott forgalmi értékének az
alapulvételével, annak  2293/10000 részében, tehat 1.567.495
forintban hatdrozta meg, mert az alperesek az ingatlanbdol valod



O6nkéntes kikéltdzést a tulajdonkdzbsség megsziintetése esetére sem
vallaltak.

A jogerds itélet ellen az I. és II. rendd alperes felililvizsgalati
kérelemmel élt elsddlegesen a masodfoku birdsdg itéletének a
hatdlyon kiviil helyezése, valamint az elséfoku birdsdg itéletének a
megvaltoztatdsa és a jogszabdlyoknak megfeleld itélet hozatala,
masodsorban pedig a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése, és
minkét foku birdsdg Uj eljdrdsra és uUj hatdrozat hozataldra valo
utasitdsa irdnt.

A feliilvizsgdlati kérelmiik részletesen kifejtett indokai szerint a
jogerds itélet, illetdleg a meghozataldanak az alapjaul szolgald
eljdrds és a tényallds megdllapitdsdnak a moédja a Ptk. 112. $-dnak
(1) bekezdését, 114. S-dnak (1) bekezdését, 117. S-anak (2)
bekezdését, 137. §-dnak (3) bekezdését, 144. S$S-anak b./ pontjat,
145. $-dnak (1) és (2) bekezdését, 200. $-dnak (2) bekezdését, 237.
§-anak (1) bekezdését, 239. $-dt, a Legfelsébb Birdsag XXV. szamu
PED-nek V. pontjdban és PK 7. szdamu 4lldsfoglaldsdnak III.
pontjaban foglaltakat, a lakdsok és helyiségek bérletére, valamint
az elidegenitésiikre vonatkozdé egyes szabdlyokrol szold 1993. évi
LXXVIII. térvény 20. $-dnak (1) bekezdését, a Csjt. 27. $-anak (1)
bekezdését és 30.S$-dnak (1) bekezdését, valamint a Pp. 221. $-dnak
(1) bekezdését és 239. §-at sérti és ellentétes a Legfelsdbb
Birdsag itélkezési gyakorlatdaval 1is.

Az I. rendd felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett
eléd, a II. rendd felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme pedig a
jogerds itélet hatdlyban tartdsdra irdnyult.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

I. A Pp. 270. $§-dnak (2) bekezdésben, valamint a 271. $-a (1)
bekezdésének a./ és b./ pontjdban foglaltakbdl az kdévetkezik, hogy
a felitilvizsgalati eljdrdsnak, mint rendkiviili perorvoslatnak csak
az lehet a targya, ami a fellebbezési eljdardsnak, mint rendes
perorvoslatnak is targya volt.

Az alperesek az elsdfoku itélet elleni fellebbezésiikben hivatkoztak
ugyan arra, hogy az 1ddkézben - perbeli jogutdod nélkiil - meghalt
II. rendd alperes és a III. rendd alperes a perbeli ingatlant az I.
rendd alpereshez fiizddé csalddi kapcsolata alapjdan, szivességi
alapon haszndlja, a II. rendd felperessel azonban semmiféle
jogviszonyban nem 4all, az I. rendd alperessel egyetemleges
marasztaldsuk tényét azonban nem sérelmezték.

Erre tekintettel a Legfelsébb Birdsdag az alperes felililvizsgalati
kérelme most hivatkozott részének az érdemi elbirdldsat melldzte.



I1.1. A Pp. 270. §-dnak (2) bekezdése szerint felililvizsgdlati
kérelem akkor terjeszthetd eld, ha a feliilvizsgdlni kért hatdrozat
az lgy érdemi elbirdldsdra kihatdan jogszabdlysértd.

Alappal sérelmezik az alperesek a feliilvizsgdlati kérelmiikben azt,
hogy eljdrdsjogi szabdalyt sértett az elsd-és masodfokd birdsag
azzal, hogy a feleknek a tdrgyalds berekesztésére torténd
figyelmeztetését elmulasztotta. A Pp. 145. $-anak (1) és (2)
bekezdése ugyanis egyértelmid abban, hogy ha a per vagy valamely
kiilén eldéntésére alkalmas kérdés a hatdrozathozatalra megérett, az
elnbk a tdrgyaldast berekeszti, a tdrgyalds berekesztése eldtt
azonban az elnék kételes a feleket erre figyelmeztetni és
megkérdezni, hogy kivadnnak-e még valamit eldadni.

Alaptalanul érvelnek viszont azzal, hogy az emlitett eljadrdsjogi
szabdlysértés az ligy érdemi elbirdlasdra kihatott volna, hiszen a

tébb mint 14 éven 4t folyamatban volt perben a feleknek - az
egyébként sziikséges figyelmeztetés hidnydban 1is - nyilvdnvaldan
elegendd ideje és mdodja volt arra hogy ténydllitdsaikat és
észrevételeiket megtehessék, allaspontjaikat kifejthessék, a

bizonyitdsi inditvadnyaikat pedig eldterjeszthessék.

2/a. A jogerds itélet a felililvizsgdlattal tdamadott kdérben a peres
felek egymdssal részben ellentétes eldaddasdnak, a kihallgatott
tanuk egymdsnak ugyancsak ellentmondd vallomdsanak, a perben
kirendelt igazsdgligyl ingatlanforgalmi  szakértdk véleményének,
valamint a becsatolt okirati bizonyitékok adatainak az egymassal
valo egybevetése, azok okszerid, logikai ellentmonddsoktdél mentes,
és a Pp. 206. $-dnak (1) bekezdésében foglalt elveknek egyébként 1is
megfelelden térténd értékelése alapjdn, megalapozottan Aallapitotta
meg a tényalldast.

Ennek sordn a bizonyitdsi teher Pp. 164. S$S-a (1) bekezdésében
foglalt fdészabdlydnak, valamint a hdzastdrsi ko6zb6s vagyon Csjt. 27.
§-danak (1) bekezdése 4altal megfogalmazott tdérvényes vélelmével
szembeni bizonyitds Pp. 3. $-dnak (5) bekezdése szerinti kivételes
szabdlydnak a helyes alkalmazdsdaval értékelte egyrészt kdélcsdndsen
a peres felek terhére mindazon tények bizonyitatlansdgdnak a
kévetkezményeit, amelyek vonatkozdsaban a vitds tényeket 411ito
félnek 4dllott érdekében az, hogy a sajat ténydllitdsait a birdsdg
valdnak fogadja el, mdsrészt az I. rendd alperes terhére annak a
bizonyitatlansdgat, hogy az dltala megjelélt - Csjt. 28. $-anak (1)
bekezdése szerinti - kiilénvagyontdrgyai valdban megvoltak és
azokat, illetdleg azok ellenértékét a perbeli ingatlan
megvasarlasdra vagy valamely tulajdonjogot keletkeztetd beruhdzas
elvégzésére forditotta.

b./ Helyesen jdrt el az elsd- és mdsodfoku birdsdg akkor is, amikor
az I. rendd alperes tulajdoni hdnyadanak a meghatdrozdsa kdrében



nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy az I. rendd felperes az
I. rendd alperes tulajdonszerzését a hdzassdgi életkézdsség ideje
alatt elvégzett kb6zO6s beruhdzdsokra tekintettel 12/100 ardnyban, a
kéz8s csatorndzds jogcimén tovdbbi 19/100 ardnyban, az I. és II.
rendd felperes pedig a gdz és a csatorna I. rendd alperes 4dltali
bevezetésével JOsszefliggd igényét - kdtelmi igényként - 250.000
forintban elismerte.

A Pp. - Un. egyszerilbben bizonyitandd tényekrdl rendelkezd - 163.
§-danak (2) bekezdése értelmében ugyanis a birdsdg csak az ellenfél
beismerése, mindkét fél egyezd vagy az egyik félnek az ellenfél
dltal birdéi felhivas (141. § (2) bekezdés) ellenére kétségbe nem
vont eldaddsa folytdan fogadhat el valdnak tényeket, és csak akkor,
ha azok tekintetében kételye nem meriil fel.

Az I. rendd alperesnek a kézds vagyoni  jutdjdnak és @ a
kiilénvagyondnak a felhasznadlasaval elvégzett beruhdzadsokra
alapitottan eldterjesztett - és a perek egyesitése folytdn
lényegében viszonkeresetként elbirdlt - keresete nem az I. rendd

alperessel vald kételmi jellegd elszdmoldsra, hanem a perbeli
ingatlanra vonatkozo tulajdoni hdnyadadnak a megdllapitdsdra
irdnyult. Az I. rendd alperes 4altal megjeldlt kbzés-, 1illetve
kiilénvagyoni beruhdzdasok viszont a Ptk. és a Csjt. anyagi jogi
szabdlyai értelmében nem tulajdonjogi, hanem - a jogerds itéletnek
a III. pontban részletezendd helyes okfejtése szerint - csupan
kételmi jellegd elszamoldsi 1igény érvényesitésére adnak alapot,
ezért az I. rendd alperes tulajdonjoga nem a beruhdazasok
elvégzésének, hanem a tulajdonszerzése felperesi elismerésének a
tényén alapul, és ezért az csak az elismerd nyilatkozat
megtételének  iddépontjdban keletkezett. Az T. rendd alperes
keresetének az eldterjesztésekor ugyanakkor a perbeli ingatlannak
mar nem az I. rendid, hanem a II. rendd felperes volt a tulajdonosa,
az adasvételi szerzddés érvénytelenségére pedig az I. rendd alperes
alaptalanul hivatkozott. Ilyen kériilmények mellett az I. rendd
alperes tulajdonjoga c¢sak a II. rendd felperes terhére volt
megdllapithatdé, a tulajdonszerzésének alapjdat és mértékét pedig
kizdrélag a II. rendd felperes ténybeli beismerésének, illetdleg a
II. rendd felperes tulajdoni 1igénye dltala valdo elismerésének a
keretei, valamint az I. rendd alperes 4dltal bizonyitott tények
hatdrozhattdk meg, hiszen a tulajdoni 1igény vonatkozdsdban az I.
rendd alperesnek nem az I. rendd felperes, hanem a tulajdonos II.
rendd alperes volt a perbeli ellenfele.

c./ A Pp. 163. S$-dnak (1) bekezdése szerint a birdsdg a per
eldbntéséhez sziikséges tények megdllapitdsa végett rendel el
bizonyitdst, e tények kérét viszont nem a felek bizonyitdsi
inditvanyai, hanem a per elbirdlasdra 1irdanyaddé anyagi jogi,
kivételesen pedig eljdrdsjogl szabdlyok hatdrozzdak meqg.



A felek jogvitdja a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan
érdemben megalapozottan elbiralhatd volt, helyesen jdrt el tehdat
mindkét fokd birdésdg akkor, amikor a tovabbi tanubizonyitds
lefolytatdsat - mint sziikségtelent - melldzte.

d./ A Pp. 182. $-dnak (3) bekezdése szerint a birdsdg mas szakértdt
csak akkor rendelhet ki, ha a szakvélemény hidnyos, homdlyos,
énmagdval, mas szakérté véleményével, illetve a bizonyitott
tényekkel ellentétben &alldénak latszik, vagy helyességéhez egyébként
nyomatékos kétség fér és a szakértd a birdsdag felhivdsdra a
sziikséges felvildgositdst nem adja meg.

A perben kirendelt szakértdk véleménye a fentebb részletezett
hidanyossdgokban nem szenvedett, alaptalanul érvelnek tehdt az
alperesek azzal, hogy a tovdbbi szakértdi vizsgdalat elrendelésének
a hidnya miatt a jogerds itélet meglapozatlan.

A Pp. 270. $-dnak (2) és 275. $-dnak (3) bekezdésében foglaltakbdl
viszont az kdévetkezik, hogy a ténydallds megdllapitdsdnak a modjdra
vonatkozoé és az lgy érdemi elbirdldsdra is lényeges kihatdssal 1évd
eljdrdsjogl szabdlysértés hidnyaban a szabad birdi mérlegeléssel
megdllapitott ténydllds felililvizsgdlati eljdrds keretében torténd
feltilmérlegelésének, a bizonyitékok ujboli értékelésének nincs
helye.

3. Az elsd8 és masodfoku birdsag az itéletének indokolasaban - a Pp.
221. S$-dnak (1) bekezdésében foglalt kévetelményeknek megfelelden -
réviden eldadta az dltala megdllapitott ténydllast az arra
vonatkozé  bizonyitékok  megjeldlésével, hivatkozott azokra a
jogszabdlyokra, amelyeken az itélete alapszik, megemlitette rdéviden
azokat a kériilményeket, amelyeket a bizonyitékok mérlegelésénél
irdnyaddénak vett, és utalt azokra az okokra 1is, amelyek miatt
valamely tényt nem talalt bizonyitottnak.

Ennél részletesebb indokoldsi kételezettséget sem a Pp. hivatkozott
rendelkezése, sem mds eljardsjogi szabdly nem tartalmaz, annak
pedig az I. rendd alperesi tulajdonszerzés II. rendd felperes
dltali elismerése folytan - a III. pontban kifejtenddk szerint - a
per érdemi elbirdldsa szempontjdbol semmiféle jogi jelentdsége nem
volt, hogy a perbeli addsvételi szerzddés megkdtése sordn a
felperesek jo- vagy rosszhiszemien jdrtak el, a rosszhiszemiség
bizonyitdsdra 1iranyuld 1inditvanyt viszont az alperesek nem 1s
terjesztettek eld. Téves ezért az alperesek azon érvelése, hogy a
perben eljdrt birdsdgok az indokoldsi kotelezettségliiknek nem tettek
eleget.

III.1. Téves az alpereseknek az a feliilvizsgalati érvelése, hogy a
felperesek kézdtt l1étrejétt perbell addsvétell szerzd8dés egyrészt
az eldévdasdrldsi jogdnak, masrészt az I. rendd felperes hdzastdrsi



kbz6s vagyonnal vald korldtozott rendelkezési jogdnak a megsértése
miatt érvénytelennek: semmisnek mindsiilnék és ezért a Ptk. 237. §-
dnak (1) bekezdése alapjan a szerzddéskétés eldtt fennallott
helyzet (tulajdoni allapot) helyredllitdsdnak lett volna helye.

a./ Az I. rendd alperes dltal hivatkozott beruhdzdsok - a masodfoku
birésdg helyes 1indokai szerint - nem tulajdonjogi, hanem csupdn
kételmi jellegd megtéritési 1igényt keletkeztettek az I. rendd
alperes javara.

Az életkdbzOsség megszinése utan elvégzett I. rendd alperesi
kiilénvagyoni beruhdazdsok ugyanis nem felelnek meg a Ptk. 137. §-
anak (3) bekezdésében és a Legfelsébb Birdsdg PK 7. szamu
dalldsfoglaldasdaban meghatarozott - 1ingatlan-nyilvdntartdson kiviili
tulajdonszerzést eredményezd - raépités fogalmi elemeinek, mert
azok nem jartak az épililet szerkezeti Aatépitésével, bdévitésével és
nem mindsiilnek hozzdépitésnek, illetve uj épililet létesitésének sem.
A vagyonkézdésség fenndlldsa alatt a volt hdzasfelek 4dltal kézdsen
végzett beruhdzdsok mértéke és jellege ugyanakkor nem csupdn a
polgari jogl rdépités, hanem a Csjt. 27. §-dnak (1) bekezdése
szerinti hdzastdrsi kézd6s tulajdonszerzés fogalmi elemeit sem
meriti ki, mert azok olyan értéknévekedést nem jelentd
karbantartasi, javitdsi és kisebb felujitdsi jellegd munkdlatok
voltak, amelyek tartds jelleggel jelentds uUj értéket nem hoztak
létre, ezért azok elvégzésének ténye a hdzastdrsak vagyoni viszonyi
kérében sem dologi jogi, hanem csupan a kézdés vagyonbdl, illetve az
egyik kiilénvagyonbol a masik kiilénvagyonba tdértént beruhdzdssal
kapcsolatos kételmi jellegt megtéritési igénynek a masik
hdzastdrssal szemben a Csjt. 31. $-dnak (2) bekezdése alapjan
térténd érvényesitésére adhat alapot (BH 1997/2/72., CDT 144., BH
1983/11/447., <CDT 50., BH 2001/1/19.). Abban pedig egységes a
Legfelsébb Birdsdg 24. szamu Elvi Hatdrozatdn alapuld itélkezési
gyakorlat, hogy az egyik hdzastdrs 4&ltal a hdzassdagkdtés eldtt
megszerzett ingatlant terheld kiilénaddssdg kb6z6s térlesztése nem
keletkeztet a mdsik hdzastdrs javdra tulajdonjogot, ezért 1ilyen
esetben a kézds torlesztésbdl eredd (kdtelmi jellegld) megtéritési
igény elbirdldsa sordan kell gondoskodnia a birdésdgnak arrdol, hogy
egyik fél se jusson méltdanytalan vagyoni eldényhdz (EBH 1999/1/24.,
BH 1998/5/232.) .

Mindezekbdl az kévetkezik, hogy az I. rendd alperes - a jogerds
itélet helyes okfejtése szerint - sem a kbzbs, sem a kiilénvagyoni
beruhdzdsok, sem pedig az I. rendd felperesi kiilénaddssdg kdbzds
térlesztése folytdan azok elvégzésének, illetve kifizetésének

idépontjaban térvény rendelkezése alapjan nem szerzett
tulajdonjogot, ezért a perbeli addsvételi szerzddés megkdbtését
megeldézden a Ptk. 116. S-danak (1) bekezdése alapjan nem

igényelhette volna azt, hogy az 1ingatlan-nyilvdntartdson kiviil
megszerzett tulajdonjogdt az ingatlan-nyilvadntartds feltilintesse.



Az I. rendd alperes a jogerds itélettel megdllapitott tulajdonjogdt
tehdt - a Jjogerds itélet részletesen kifejtett helyes indokai
szerint - csak az addsvételli szerzd8dés megkdbtése utdan, a felperesek
perbeli elismerd nyilatkozata alapjdn szerezte meg, ezért a
tarstulajdonosi mindségének a szerzddés megkbtésekori  hidnya
folytdn a Ptk. 145. § (2) bekezdése szerinti harmadik személlyel
szembeni eldvasdrldsi jog nem illette meg, 1igy annak a felperesek
dltali megsértése fogalmilag kizart.

b./ Az ingatlan-nyilvdntartdson kiviil jogot szerz48 hdzastdars

tulajdonjogdnak - a Ptk. 116. S$-dnak (1) bekezdésén, valamint a
Legfelsdébb Birdsdg PK 9. szamu &alldsfoglaldsdnak III. pontjdn és PK
10. szamu 4allasfoglaldsanak VI/b. pontjan alapulé - védelme
(elévasarlasi jog, ingatlan-nyilvdantartdsi bejegyzés, sth.)

ugyanakkor csak addig 4all fenn, amig a hdzastdrsat az ingatlan-
nyilvdantartds tulajdonosként tiinteti fel. A Legfelsdbb Birdsag
Polgari Kollégiumdnak a véleménye szerint ugyanis az 1ingatlan-
nyilvantartdson kiviili tulajdonos a Ptk. 116. §-dnak (1) bekezdése
alapjan nem igényelheti tulajdonjogdnak az ingatlan-nyilvantartdsi
feltlintetését, ha tulajdonszerzését kévetden az ingatlan-
nyilvantartdsba mds johiszemi személy tulajdonjogdt bejegyezték,
vagy annak a tulajdonjog bejegyzésére irdnyuld kérelme St
rangsorban megeldézi (2005. junius 15-ei kollégiumi vélemény 3.
pontja - BH 2000/9., 654. oldal).

A volt hdzastdrsak és a II. rendd felperes koéz6tti @ kiilsd
jogviszonyra irdanyado Ptk. 116. $-dnak (2) és az 1ingatlan-
nyilvantartdsrél szolo 1997. évi CXLI. tdérvény (a tovdbbiakban:
Inytv.) 5. §-dnak (1) bekezdése szerint az addsvételi szerzddés
megkdétésekor a vitds 1ingatlanhdanyad tulajdonosdnak kizdrdlag az
ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett I. rendd felperes mindsilt, a
(3) és (4) bekezdése értelmében pedig az ingatlan-nyilvdntartdson
kiviili tulajdonos nem hivatkozhat tulajdonjogdra azzal szemben, aki
az ingatlan-nyilvantartdsban bizva, ellenérték fejében, johiszemiden
szerzett tulajdont, a tulajdonjoga bejegyzésére Iirdnyuld dologi
jogi igényét pedig csak a tulajdonszerzése iddpontjdban bejegyzett
tulajdonossal, 1illetve attdl nem johiszemien szerz48 harmadik
személlyel szemben érvényesitheti, és ez a szabdly hdzastdrsi
vagyonkéz8sségi igény esetén 1is irdnyadod.

Az I. rendd alperes a tulajdoni igényét csak a perbeli addsvételi
szerzddés létrejéttét kévetden terjesztette eld, ebben az
iddépontban viszont az I. rendd felperes tulajdonjoga mdr nem allott
fenn, a II. rendd felperessel szemben pedig a dologi jogi igényét -
az egyéb tdérvényes feltételek meglétében is - csak a II. rendd
felperes rosszhiszemiiségének a kétséget kizdrd bizonyitottsdga
mellett érvényesithette volna. Nem ad azonban alapot a II. rendd
alperes rosszhiszemiségének a megdllapithatdsdagdara J&nmagaban az,



hogy az I. rendd felperes az addsvételi szerzddésben kifejezetten
tajékoztatta a II. rendd felperest az I. rendd alperes tulajdoni
igényének az esetleges jévébeni érvényesitésérdl, az I. rendd
alperes dologi jogi igényének a fedezete pedig a II. rendd felperes
elismerése folytan annak ellenére 1is rendelkezésre 4ll, hogy azt -
a mar kifejtettek szerint - nem anyagil jogi szabdly, hanem csak
perbeli elismerés alapozta meqg.

c./ Az I. rendd alperes tulajdonjoga szerzddéskdtést megeldzd
megszerzése tényének a bizonyitottsdga ugyanakkor egyrészt nem a

szerzddés érvénytelenségének, hanem - az egyéb feltételek
meglétében is - csupan az I. rendd alperessel szembeni
hatdlytalansdgdnak a megallapitdsdra adhatott volna alapot,
masrészt sem az érvénytelenségqg, sem a hatdlytalansdg

megdllapithatdésdga nem eredményezhetett volna az I. rendd alperesre
nézve kedvezdbb hatdrozatot.

ca./ Az I. rendd alperes tulajdonjogdnak az addsvétell szerzddés
létrejéttét megeldzd megszerzése, és az eldvasdrldsi jogdnak a
bizonyitott  fennalldsa, valamint  annak a felperesek 4dltali
megsértése ugyanis nem a szerzd8dés érvénytelenségének
(semmisségének), hanem csupan az I. rendd alperessel szembeni
hatdlytalansdgdnak a megdllapitdsdra adhatott volna alapot,
amelynek a jogkdvetkezménye viszont nem az eredeti 4dllapot
helyredllitdsa lett volna, hanem az, hogy a felperesek kdtelesek
lettek volna tidrni az eldvdsdrldsra jogosult I. rendd alperesnek a
szerzd8désbe a vevd II. rendd felperes helyére torténd belépését, és
a szerzddésnek a volt hdzastdars tarstulajdonosok kozotti
létrejéttét. Ennek viszont a Ptk. 373. $-dnak (2) bekezdése
szerinti tdérvényes feltétele lett volna az 1is, hogy az I. rendd
alperes a tulajdonos I. rendld felpereshez intézett nyilatkozattal
az altala a II. rendd felperestdl kapott ajdnlat tartalmat magaéva
tegye és a nyilatkozatdnak a komolysdgdat, valamint a szerzddésben
kikotott vételdr vonatkozdsdaban a teljesitdbképességének és
teljesitési készségének a meglétét és valddisagdt is igazolja.

cb./ A Csjt. 30. S$-dnak (1) bekezdése szerint a vagyonkdzdsség
fennallasa alatt, tovabba az életkézOsség megszinésétdl a kdbzds
vagyon megosztasdig terjedd iddében csak a hdzastdarsak kozds
egyetértésével lehet a vagyonkézdsséghez tartozod targyakat
elidegeniteni vagy 4altaldban olyan vagyonjogi rendelkezést tenni,
amely nem a hdzastdarsak kiilénvagyondra vonatkozik.

Az idézett tdOrvényhely szerinti un. korldtozott rendelkezési jog
megsértésének jogkdvetkezményelirdl sem a Csjt., sem egyéb
jogszabdly nem rendelkezik. A Legfelsdbb Birdsdg azonban Szamos
eseti dbéntésében ramutatott mar arra, hogy a hdzastdrsak és
harmadik személyek kézotti kiilsé jogviszonyban a nem szerzddd
hdzastdrs rendelkezési jogdnak a megsértésével koétdtt szerzddés



énmagdban a Csjt. szerinti korldtozott rendelkezési jog megsértése
miatt- a Ptk. 117. § (1) bekezdése szerinti tulajdonosi mindség
hidnya, a Ptk. 114. $-a szerinti korldtozott rendelkezési jog
megsértése, 1illetve a Ptk. 215. $§-dnak (1) bekezdése szerinti
harmadik személy hozzdjdruldsdnak hidnya, és a szerzddés emlitett
okokra visszavezethetd Ptk. 200. §-dnak (1) bekezdése szerinti
jogszabdlyba litkézdsége miatt - nem tekinthetd érvénytelennek. Az
ilyen szerzddés érvényességét és a nem szerzd3dd hdzastdrssal
szembeni hatdlyossdgdt egyarant az e maganjogli  jogviszonyra
irdanyadé Ptk.-beli érvénytelenségi okok és a fedezetelvonads (Ptk.
203. §) szabadlyail szerint kell elbirdalni. A szerzddés fedezetelvond
jellegének és a harmadik személlyel szembeni un. relativ
hatdlytalansdganak a megdllapitdsdara viszont a Ptk. 203. $-dnak (1)
bekezdése csak akkor ad alapot, ha az harmadik személy 1igényének
kielégitési alapjdt részben vagy egészben elvonta és a masik fél
rosszhiszemdi volt, vagy red nézve a szerzddésbdl ingyenes eldny
szarmazott.

A hdzastdrsak egymds kézdétti, belsd jogviszonyaban ezzel szemben az
egyoldalu rendelkezésnek (nem pedig maganak a szerzddésnek!) az
érvényességét a Csjt. 30. §$-dnak (1) és (2) bekezdése és 31. $S-dnak
(5) bekezdése szerint alkalmazanddé Ptk. 114. S-anak (1) bekezdése,
annak jogkdévetkezményeit pedig a Csjt. 31. S$-dnak (5) bekezdése
alapjdn alkalmazandd Ptk. 484 - 487. $S-aiban szabdlyozott megbizds
nélkiili ligyvitel szabdlyai szerint kell megitélni. E jogviszonyban
tehdt a hozzdjarulds hidanya esetén a mdsik hdzastdrssal szemben
érvényes az egyoldald rendelkezés akkor, ha a beavatkozds
helyénvald volt, mert az megfelelt a mdsik hdzastdrs érdekeinek és
feltehetd akaratdnak, érvénytelen viszont akkor, ha a beavatkozas
nem volt helyénvald, és ennek jogkdévetkezménye az, hogy az
ligyletk6td hdzastdrs a masik hdzastdrssal szemben felelds mindazért
a karért, amely a beavatkozdsa nélkiil nem kévetkezett volna be. (BH
1993/12/739., BH 2000/10/449., Pfv.II.21.744/1999.,
Pfv.I1.22.717/1999., Pfv.II.22.519/1999.).

Az T. rendd alperes a szerzddés hatdlytalansdganak a
megdllapitdsdra irdnyuld keresetet, illetve viszontkeresetet sem az
eldvdsarldsi joganak sérelmére, sem az I. rendd alperes egyoldalu
rendelkezésére vald hivatkozdssal nem terjesztett eld, a II. rendd
felperes ajdnlatdra vonatkozd elfogadd nyilatkozatot nem tett, az
I. rendd felperest megilletd vételdr, illetve a sajat tulajdoni
hdanyadat meghaladod vételdrhdnyad megfizetését nem ajdnlotta fel,
kételmi jellegd megtéritési igényt az ingatlanba beruhdzott kézds
vagyoni jutdja és kiuldénvagyona, illetdleg az I. rendd felperes
egyoldalui rendelkezésével esetleg okozott kdra vonatkozdsdaban még
vagylagosan sem érvényesitett, hanem kizdrdlag a szerzddés
érvénytelenségének és a tulajdoni hdnyadadnak a megallapitdsdt
kérte. Ez az 1igénye viszont annak eldterjesztésekor - a fentebb
kifejtettek szerint - mdr nem az I. rendd, hanem kizdrdlag a



tulajdonos II. rendd felperes terhére volt érvényesithetd. A
tulajdonos II. rendd felperes ugyanakkor az I. rendd alperes
tulajdoni igényét annak ellenére 1is elismerte, hogy az adasvételi
szerzd8désben az I. rendd alperes jogszerd igényeinek a teljesitését
az I. rendd felperes kifejezetten magdra vallalta. Az I. rendd
alperes tulajdonjoganak a II. rendd felperes elismerése alapjan
tértént megdllapitdsa és az 4dltala megszerzett tulajdoni hdnyad
ingatlan-nyilvdntartdsba tdrténd bejegyzésének az elrendelése pedig
az I. rendd alperes javdra lényegében ugyanolyan
jogkévetkezményeket eredményezett, mintha a szerzddés
érvénytelensége az d4dltala megjeldlt okok alapjdn megdallapithatod
lett volna, vagy a szerzddés hatdlytalansagdnak a megallapitdsdra
irdnyuld igényét sikerrel érvényesitette volna.

Nincs jogi Jjelentdsége ezért a felek Jjogvitdjanak az érdemi
elbirdldasa szempontjabol az I. rendd alperes eldvasdrlasi joggal
parosuld tulajdonszerzése  iddépontjdnak, a perbeli adasvételi

szerzddés I. rendd alperessel szembeni - bdrmilyen okra
visszavezethetd - esetleges relativ hatdlytalansdganak, valamint -
ebbdl kévetkezden - a II. rendd felperes szerzddés megkdtésekori

jo-, vagy rosszhiszemiségének sem,

2. Helyes a jogerds itéletnek az a jogl okfejtése, hogy az I. rendd
alperes tulajdoni hdnyaddnak a megallapitdsa folytdn 1étrejott
kézés tulajdont a II. rendd felperes erre irdnyuld kérelme alapjan
meg kellett sziintetni, mert a Ptk. 147. $§-a szerint a kb6zds
tulajdon megsziintetését bdarmelyik tulajdonostdrs kdvetelheti és az
e jogrol valé lemondds semmis.

A Ptk. 148. S-a (1)-(4) bekezdéseinek a helyes alkalmazdsaval
jutottak a perben eljdrt birdsdgok arra a kévetkeztetésre is, hogy
a természetbeni megosztds lehetetlen volta és az ingatlanban
bennlaké I. rendd alperes teljesitdképességének és teljesitési
készségének a hidnya folytdan a kézb6s tulajdon megsziintetésének a
mindkét tulajdonostdrsra nézve legkedvezdbb modja az, ha az I.
rendd alperes tulajdoni hanyadat a birdsag altala lakott dllapotban
a II. rendd felperes tulajdondba adja megfeleld ellenérték fejében.

3. A Ptk. 140. $-anak (1) bekezdése szerint a kbzdbs tulajdonban
allo dolog  birtokldasdra és  hasznadlatdra a tulajdonostdrsak
mindegyike jogosult, e jogot azonban egyikiik sem gyakorolhatja a
tébbiek  jogainak és a dologhoz fiizé8ddé térvényes érdekeinek
sérelmére, a 141. $S-a értelmében pedig a dolog hasznali a
tulajdonostarsakat tulajdoni hanyaduk ardnyaban illetik meg, de
ilyen ardnyban terhelik J&ket a dolog fenntartdsdval kapcsolatos
kiaddsok 1is, mig a Legfelsébb Birdsdg - 1idézett toérvényhelyekhez
kapcsolodd - PK 8. szamu dlldasfoglalasdanak indokoldsa kimondja azt
is, hogy a tulajdoni hdnyadoktol eltérd mértékd haszndlat ténye a
hasznokban valé részesedés ardanyan nem valtoztat, ezért az esetleg



sziikségesnek mutatkozd idészakos pénzbeli kiegyenlitésrdl
gondoskodni kell.

Jogszabdlysértés nélkiil jart el tehat mindkét foku birdsdag akkor,
amikor az I. rendd alperes résztulajdonjoga alapjan az ingatlant
kizarolagosan hasznald alperesek II. rendld felperessel szembeni
(tébblet)haszndlati dij fizetési kbtelezettségét megdllapitotta.

A kifejtettek miatt a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp.
275. §-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése alapjan alkalmazanddé Pp. 78. $-anak
(1) bekezdése, a koltségmentesség birdsdgi eljdrdsban valo
alkalmazdsdrdol szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §$-a,
valamint a 13. $-anak (2) bekezdése alapjan rendelkezett a
Legfelsdébb Birdsdg a felek feliilvizsgdalati eljdrdssal felmerilt
kéltségeinek, valamint a 1le nem rott felililvizsgalati eljarasi
illetéknek a viselésérél és a 7/2002./I11.30./ IM rendelet 5. §-
anak (3) bekezdése alapjdn az I. és II. rendd alpereseket képviseld
partfogdo ligyvéd dijdnak megallapitdsdrol, illetve kiutaldsdrol.

Budapest, 2008. szeptember 2.

a tandcs elnéke, eldbadd bird, bird
A kiadmdny hiteléiil:

birdsdgi tisztviseld



