Pfv.VII.21.117/2008/4. széam

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga dr. Kiss M. Tibor ligyvéd
altal képviselt szam székhelyld felperesnek a dr. Ormai Gabriella
ligyvéd és a dr. Simon Péter ligyvéd dltal képviselt szdam székhelyid
alperes ellen szavatossagl jog érvényesitése irdnt a Févarosi
Birdsdgon 9.G.40.298/2005. szam alatt 1indult, és a Fdévarosi
Itéldétdbla 10.Gf.40.021/2008/5. szdmu itéletével befejezett perében
a felperes d4altal benyujtott felililvizsgalati kérelem folytan
megtartott nyilvdnos tdrgyaldason meghozta a kovetkezd

itéletet
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperes részére 15 napon
beliil 688.475 (Hatszdznyolcvannyolcezer-négyszdzhetvendt) forint
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

Indokolas

A felperes a 2003. november 26-dn kelt addsvételi szerzddéssel
720.000.000 forint + AFA vételdrért megvdsdrolta a B. hrsz-u, hrsz-
u, és a hrsz-u ,kivett lizemi teriilet rendeltetésd" beépitett
ingatlanokat. A szerzddés 3. pontjdban a felek meghatdroztdk az
egyes 1ingatlanok telekhanyaddanak és az 1. sz. melléklet szerinti
felépitmények vételdrdt. Az alperes a szerzddésben szavatossdgot
vallalt az ingatlan per, teher és Iigénymentességéért, a birtokba
vehet8ség zavartalansdgaért, valamint azért, hogy a 2. sz.
mellékletben irtak kivételével mads személy haszndlati, vagy mds a
zavartalan birtokldst korldatozdé joga nem &ll fenn az ingatlanokon.
A szerzddés 23. pontjdban a felek régzitették, hogy a szerzddésben
irt jogok és kbtelezettségek teljesitésével 6sszefliggd
nyilatkozatot csak irdsban tehetnek, és azok csak akkor érvényesek,
ha a masik féllel tértént kézlésilik ténye igazolhatd.

2003. november 26-dn a felek kézmikontingens engedményezési
szerzddést 1is kétdttek, amelyben régzitették, hogy az addsvételil
szerzd8dés targyat képezd ingatlanokhoz a mellékletek szerinti viz-,
csatorna-, gdz-, és elektromos energia jogok tartoznak, amelyeket
az alperes a felperesre engedményez. A szerzddésben a felek az



elektromos energia jogdnak ellenértékét 37.500.000 forint + AFA
O0sszegben hatdroztdak meg.

A felperes 2003. november 24-én bérleti szerzddést koététt a B.
Betéti Tarsasdggal, amelyben a bérlis 232 m’ alapteriiletd
épiiletrészt vett bérbe lizemi tevékenység céld haszndalatra. A
szerzddést kétd felek a szerzddést 2004. janudr 22-én
megszintették.

Az alperes képviseldi altal ala nem irt, 2003. december 5-én kelt
jegyzdkényvben rdégzitették, hogy a felperes a birtokdba még 4t nem
adott ingatlanokon folyd bontdsi munkdlatok ledllitdsat kérte. Az
alperes 2003. december 23-dan adta 4t az 1ingatlanok birtokdt a
felperes részére. 2003. december 30-dn a felperes jegyzdkdényvet
vett fel, amely szerint olyan berendezések, alkatrészek
rongdlasdra, illetve eltdvolitdsdara 1is sor keriilt, amelyeket
hasznalatba tudott volna venni, 1illetve bérbe tudott volna adni. A
felperes megrendelésére a V. Kft. 2004. februdar 4-én d4dtadta a
felperesnek a leszerelt berendezések felmérésérdl készitett 1istdat.

2004. marcius 23-dn az 1ngatlan-nyilvdntartdsba bejegyezték a
felperes tulajdonjogdt az ingatlanokra. Az E. Rt. a felperes
»kb6zmikontingens engedményezési szerzd8dés alapjdn megszerzett"
elektromos energiajogokra vald hivatkozdsdt nem fogadta el. A
felperes 2004. oktober 14-én haldzatcsatlakozdsi szerzddést kStott
az E. Rt-vel, amellyel kapcsolatban bruttd 4.140.000 forint
csatlakozdsi dijat fizetett.

A felperes eredményteleniil szdlitotta fel az alperest drleszallitas
fizetésére, valamint az elektromos energia kontingens rendelkezésre
dlldsa biztositdsdra, vagy az ellenérték visszafizetésére.

A felperes keresetében OJ8sszesen 278.001.221 forint és az egyes
jogcimekhez kapcsoldddan kiilénbéz48 iddépontoktol jards kamatok, és a
perkéltség megfizetésére kérte kbtelezni az alperest.

A Ptk. 306. § alapjan bruttd 122.331.000 forint drleszallitdst arra
hivatkozva kért, hogy haszndlaton kiviil helyezett erdmivet vdsdrolt
meg a megtekintett Aallapotban, annak valamennyi technoldgiai

berendezésével egylitt, azonban a V. Kft. 1listdajdn szerepld
vagyontargyak - amelyekre az 1ngatlan alkotorészeként, illetve
tartozékaiként az alperesnek tulajdon dtruhdzdsi kételezettsége
dllt fenn - leszerelésre és elszdallitdsra keriiltek, 1igy azokon a

vételdr kifizetése ellenére tulajdont nem szerzett.

A Ptk. 370. § alapjan - az alperesi jogszavatossdgi feleldsség
kérében - azt kdévetelte az alperestdl, hogy tehermentesitse az
ingatlanokat az azokon dthaladdé tdavhdvezetéktdl, illetve annak
kéltségeit 60.000.000 forintot téritsen meg a részére, mivel az



alperes - telekkényvbe be nem jegyzett - vezetékjoggal terhelten
adta el az ingatlant.

44.655.221 forint O8sszegl kdrtéritést arra hivatkozva kért, hogy az
ionizdldé lizemet - a megkotétt bérleti szerz8dés ellenére - nem
tudta hasznositani, mivel a berendezések leszerelésre kerliltek.

A kézmikontingens engedményezési szerzddés hibds teljesitése miatt
brutto 46.875.000 forint arleszallitas megfizetésére kérte
kételezni az alperest, mivel az E. Rt. az alperes 4dltal eladott
elektromos energia jogokat nem ismerte el, 4.140.000 forint
kdrtérités megfizetésére pedig az elektromos haldzati csatlakozds
dijdnak megfizetése miatt kérte kbételezni az alperest.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsdt kérte. Arra
hivatkozott, hogy az addsvételi szerzd8dés kizdrdlag az ingatlanokra
vonatkozott, mig az eszkézbkre nem. Miutdn kételezettsége nem
terjedt tul az ingatlanok 4&dtaddsdan, az ionizdld lizemhez kapcsoldodo
hasznositdsi iizleti terv meghiusuldsdért sem felel. Ervelése
értelmében az ingatlan vezetékjoggal nem terhelt, a felperes pedig
részletes tdjékoztatdst kapott a kézmivezetékrdl, és azt az
ingatlanfejleszt8t8l elvdrhatd szintd gondossdg mellett észlelnie
kellett. Szerinte a felperes megszerezte az 1ingatlanokon 1évé 10
kW-os csatlakozdsi pontot, 1igy a kézmikontingens engedményezési
szerz48dést teljesitette.

A birdsdg jogerds itéletével a keresetet elutasitotta. A jogerds
itélet 1indokoldsa szerint a felek nem ilizemeld energiatermeld
létesitmény addsvételérdl targyaltak, az energiatermelést szolgald
berendezések dtruhdzdsdra, illetdleg megszerzésére a felek akarata
nem terjedt ki. Az itélet értelmében az addsvételi szerzddésnek
megfelelden az  alperes foldrészleteket és feliilépitményeket
értékesitett a felperes részére, amellyel kapcsolatban nem tértént
hibds teljesités. A jogerds itélet szerint miutdn a felperes az
erdmii tevékenységhez szilikséges vagyontdrgyak felett az 1ingatlan
addasvételére 1irdnyuld szerzddéssel tulajdonjogot nem szerzett,
alaptalanul igényelt a bérleti szerzddés meghitusuldsdara hivatkozva
kdrtéritést.

A birdsdg megallapitotta ugyan, hogy a F. haszndlati jogaval
érintett vezeték az 1ingatlanon teherként jelentkezik, azonban

szerinte a felperes - mint intézményi befektetd - az
ingatlanfejlesztés céljdra vdsdrolt 1ingatlanok megtekintésekor a
kellds gondossag tantsitdsa mellett felismerhette, hogy a

cs6haszndlat az 1ingatlanon a rendelkezési jogat korldtozza. A
jogerds itélet értelmében a felperes a megtekintett d4dllapotban
vdsdrolta meg az 1ingatlanokat, és az addsvételi  szerzddés
mellékleteként csatolt okiratok tartalmara figyelemmel nem
hivatkozhat alappal arra, hogy az alperes nem tdjékoztatta a



tavhdészolgdaltatot megilletd, de ingatlan-nyilvantartdson kivili
szolgalmi jog fenndlldasdrol.

A kézmikontingens engedményezési szerzddéssel kapcsolatban azt
dllapitotta meg, hogy az alperes szerz4&déskétési szandéka az
elektromos dram vételezési lehetdségének Atruhdzdsdra irdnyult, és
ennek megfelelden a szerzddés teljesitése az alperes részérdl nem
maradt el, mivel az ingatlan birtokdnak dtruhdzdsat kdévetden 1is
folyt dram vételezés az egyes épililetekben. A birdsdg szerint az,
hogy a felperes 2004. oktdber 14-én hdldzat csatlakozdsi szerzddést
irt ala az dramszolgaltatoval, és ennek ellenében 4.140.000 forint
csatlakozdsi dijat fizetett, nem az alperes szolgdltatdsnak
hidnyossdgdval O&sszefliggésben felmeriilt kdltségnek mindsiil, mivel
az alperes az engedményezési szerzddéssel nem hdaldzati csatlakozdsi
szerz8désbd1l szdrmazdé jogok dtruhdzasdrol rendelkezett. A birdsdg
ebben a kérben arra a kdévetkeztetésre jutott, hogy a felperes nem
bizonyitotta a 37.500.000 forint + AFA pénzbeli szolgdltatds
tekintetében, hogy ugy fizetett volna, hogy ezért ténylegesen az
alperes szolgdltatdst nem nyujtott, ezért a kdézmildkontingens
engedményezési szerzddéssel kapcsolatos, illetve a csatlakozdsi dij
kifizetésével felmeriilt J&sszegek tekintetében 1s elutasitotta a
keresetet.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel, a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, az alperes kereseti
kérelme szerinti marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
jogerds itélet sérti a Pp. 206. $-4t, a Ptk. 95. § (1) bekezdését,
az épitett kérnyezet alakitdsdrol és védelmérdl szolsé 1997. évi
LXXVIII. toérvény 2. § 9. pontjat, a Ptk. 207. § (1) bekezdését, a
Ptk. 4. § (1) bekezdését, a Ptk. 205. § (4) bekezdését, valamint a
Ptk. 277. § (4) bekezdését, a Ptk. 305. §-at, 306. §-at, 369. §-4at,
és 370. $-4at.

A felililvizsgalati kérelem értelmében a birdésdg alaptalanul
utasitotta el a felperes drleszallitdsként megjeldlt
kellékszavatossdagi igényét, mivel az alkotdorésznek mindsiild
mitdrgyak az alapul fekvd fdldrészlettel egylitt dtruhdzdsra
kertltek, fliggetlenil a felek esetleges ezzel ellentétes
szdndékatél. Szerinte a birdésdgnak vizsgdlnia kellett volna a
technoldégiai berendezések félddel valdé alkotdrészi kapcsolatdt.
Sérelmezte, hogy a birdsdag nem adott helyt azon bizonyitdsi
inditvanyanak, amely arra 1irdnyult, hogy a birdsag kotelezze az
alperest azon eszkézdk, felszerelési és berendezési tdrgyak pontos

megnevezésére, amelyek az addsvételi szerzddés megkbtése
idépontjdban a perbeli ingatlanokon megtaldlhatdk voltak. Ervelése
értelmében a birdésdg bizonyitds lefolytatdsa nélkiil,

megalapozatlanul nyilvdnitotta az egyes erémivi berendezéseket
tartozékoknak. Szerinte a birdsdg megalapozatlan megallapitdsokat
tett a felek szerzddéses szandékdra vonatkozdan, és tévesen jutott



arra a koévetkeztetésre, hogy az egyes berendezések tulajdonjoga az
addsvételi szerzddéssel nem keriilt dtruhdzdsra a felperesre, ezért
jogszabalyt sértve utasitotta el a hibds teljesitéssel és a
meghitusult bérleti szerzddéssel kapcsolatos kdrtéritési igényét.

Sérelmezte a tavhdévezeték kapcsan eldterjesztett keresetének
elutasitdsdat. Szerinte az addsvételi szerzddés, illetdleg a bérleti
szerzddés melléklete nem fogadhatd el a haszndlati jog fenndlldsdra
és terjedelmére vonatkozoé bizonyitékként, és a perben nem lehetett
volna tényként megdllapitani azt sem, hogy a tranzit jelleggel az
ingatlanokon folyd tavhdszolgdltatdsra, mint tényleges teherre
nézve a szdbeli tdajékoztatds megtdrtént.

Arra hivatkozott, hogy a birdsdg az okirati bizonyitékokat
figyelmen kiviil hagyva, megalapozatlanul utasitotta el a
kézmikontingens engedményezési szerzd8déssel kapcsolatos kereseti
kérelmét is. Alldspontja szerint a kontingens szdnak kiilénds
jelentésége van a szerzd8dés értelmezése kOrében, és a birdsdg a
déntése meghozatala sordan nem vette figyelembe az eset d&sszes
kériilményét, kizdrdlag az alperesi érveket fogadta el itélete
alapjdul, igy megalapozatlanul utasitotta el a tébb mint 37.000.000
forintos igényét. Sérelmezte a hdldzatcsatlakozdsi  szerzddés
megkbtése vonatkozdsdban eldterjesztett keresetének elutasitdsat
is, mivel a kdbzmilkontingens engedményezési szerzddés alperes altali
hibas teljesitésére alapitott  kereseti kérelmébdl okszerden
kévetkezik, hogy a csatlakozdsi dijat, mint kdrt jogszerien
igényelheti az alperestdl.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati eljdrds eredményeként azt
allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okbdél nem jogszabalysértd.

A Ptk. 207. § (1) bekezdése értelmében a szerzddési nyilatkozatot
vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a mdsik félnek a
nyilatkozo feltehetd akaratara, és az eset kériilményeire
tekintettel, a szavak d4dltaldnosan elfogadott jelentése szerint
értenie kellett, ezért alaptalanul hivatkozott a felperes a
feliilvizsgdlati kérelmében arra, hogy a birdsdag jogszabdlyt sértve
vizsgdlta a felek szerzddéses akaratat.

Az ingatlan addsvételi szerzddés 3. pontjdban a felek az ingatlanok
tekintetében a telekhdnyadok és a felépitmények vételdrat
részletezték, és ezen &sszegek figyelembevételével hatdroztdk meg a
720.000.000 forint + 90.000.000 forint AFA vételdrat. A szerzddés
2. pontja szerint a felperes intézményi jellegd ingatlanfejlesztés
céljabol vasdrolta meg az ingatlanokat. A szerzddés 6. pontja



értelmében a felperes tudomdasul vette, hogy az alperes kérelmet
nyujtott be a Magyar Energia Hivatalhoz az ingatlanokon folytatott
erdmivi tevékenység megszintetése, és a telephelyen végzett
funkciok megvaltoztatdsa  irdnt. A szerzddés  ugyanakkor  nem
tartalmaz utaldst arra, hogy a felperes berendezéseket is vdsdrolt
volna.

A felperes az alperes d4dltal eltavolitott berendezési tdrgyak
értékét 97.864.800 forint + AFA &6sszegben hatdrozta meg, és arra
hivatkozott, hogy e berendezések és felszerelések leszerelése miatt
az ingatlanok értéke 1ilyen mértékben csbkkent. A felperes a
leszerelt berendezések kézdtt szerepeltette - egyebek mellett - az
1. sz. turbinat 16.000.000 forint, és a 2. sz. turbindt 40.000.000
forint értékben. A turbinak és az egyéb erdmivi berendezések a
felperesnek a szerzddés 2. pontjaban megjelélt ingatlanfejlesztési
céljanak megvaldsitdsahoz nem kapcsolddnak. Az eljdrds sordan pedig
arra nem meriiltek fel adatok, hogy a felperes a felililvizsgalati
kérelmében irtak szerint ,egy 1ipari emlék jellegd hasznositdst"
kivant volna megvaldsitani. A szerzddésben meghatdrozott
ingatlanfejlesztési célra, és az eset O0sszes  kériilményére
figyelemmel jogszabdlysértés nélkiil melldzte a birdsdg a felperes
daltal megvdsdrolt ingatlanok tekintetében az erdmivi berendezések
alkotorész, illetve tartozék jellegének vizsgdlatat.

A biroi gyakorlat értelmében a bizonyitds eredményének
mérlegelésére vonatkozd jogszabaly megsértésérdl csak akkor lehet
szé, ha a birdsdag 4dltal megdllapitott ténydllds az 1iratok
tartalmdval ellentétes (iratellenes), illetdleg a birdsag a
bizonyitékok egybevetése és JOsszességikben valod értékelése sordn
okszertdtlen, logikai ellentmondadst tartalmazé  kévetkeztetésre
jutott.

A birdésdag a lefolytatott bizonyitds eredményének mérlegelése
alapjdn az emlitett hibadktol mentesen, a Pp. 221. $§-dnak (1)
bekezdése  szerinti indokolasi kételezettségének  eleget téve
jogszabdlysértés nélkiil allapitotta meg a ténydlldst, és jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes az erdmivi berendezéseket
nem vdsdrolta meg, azok birtokba addsa nem tartozott az alperes
szerzd8déses kételezettségel kézé, 1gy ennek elmaraddsaval az
alperes részérdl nem tértént szerzddésszegés, ezért
jogszabdlysértés nélkiil utasitotta el a felperes erre alapitott
drleszallitdsi igényét.

Ennek megfelelden jogszabdlysértés nélkiil itélte alaptalannak a
birésdg a B. Bt-vel megkdtétt bérleti szerzddés megsziinése miatti
kdrtéritési kereseti kérelmet 1is.

A felek az addsvételi szerzddést 2003. november 26-an kdétdtték.
Erre figyelemmel a jogvita elbirdldsa soran a 2002. évi XXXVI.



térvény 7. §-aval  beiktatott  Ptk. 305/A. N (1) bekezdés
rendelkezését kell alkalmazni, miszerint, ha a jogosult a hibdt a
szerzd8déskétés iddépontjdban ismerte, vagy azt 1ismernie kellett, a
kételezett mentesiil a szavatossdgi feleldsség alol.

A felperes feliilvizsgalati kérelme szerint tudott arrdl, hogy a
megvdsdarolt ingatlanokon a filités tdvhdszolgdltatds utjan valdsul
meg, azonban szerinte ,azt alappal nem feltételezhette, hogy az
erémi ledlldsa ellenére is van olyan vezeték, amely mint
tranzitvezeték teherként halad &t az ingatlanokon". A 2003.
december 23-dn kelt birtokbaaddsi jegyzdkdényv 10. pontja szerint
azonban az alperes tajékoztatta a felperest arrdél, hogy ,a
birtokbaadds iddépontjaban az alabbi technoldgiai rendszerek
lizemelnek: 1.) F. eldremend és visszatérd csdrendszer'". A birdsdg
dr. B. S. J. aggalytalan szakértdéi véleménye, az (okirati
bizonyitékok, bérleti szerzddés birtokbaaddsi jegyzdkényv), és a
felek nyilatkozatai alapjan jogszabalysértés nélkiil jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy a felperes - mint intézményi befektetd - az
ingatlanfejlesztés céljdra vdsdrolt 1ingatlanok megtekintésekor a
kelld gondossag tanusitdsa mellett felismerhette, hogy a csdhdlodzat
korldtozott haszndlatot eredményez. Helytalldan jutott a birdsag
arra a kévetkeztetésre, hogy az alperes ebben a kérben a sziikséges
mértékben eleget tett a tdajékoztatdsi kételezettségének, a felperes
- a szerzd8dés szerint - a megtekintett dllapotban vdsdrolta meg az
ingatlanokat, ezért  jogszabdlysértés nélkiil utasitotta el a
felperes keresetét a tdvhdévezetékkel kapcsolatban.

Alaptalanul sérelmezte a felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a
kézmikontingens engedményezési szerzddés hibas teljesitésére
alapitott kereseti  kérelmének, és a hdaldzati csatlakozdsért
kifizetett O6sszeg megtéritésére irdnyuld kereseti  kérelmének
elutasitdasat 1is.

Helytalldan mutatott rd a masodfokd birdsdg az itéletének
indokoldsdban, hogy a kézmikontingens engedményezési szerzddés

mellékletét képezd megdllapodas 4. pontjaban régzitett
villamosenergia szolgdltatas tekintetében nem keriilt sor
kontingens, azaz adott kézmlimennyiség mértékegységgel tdrténd
bejelslésére, csupdn a vdltozatlan vételezési lehetdségrdél

rendelkeztek a felek, utalva arra, hogy a szolgdltatdval uj
szerzddést kell kétni. A rendelkezésre 4116 bizonyitékok helytdlld
és okszerd mérlegelése alapjan dllapitotta meg a birdsdg, hogy az
alperes nem tett drammennyiségre vonatkozd szerzddéses
nyilatkozatot a felperes felé, ezért jogszabdlysértés nélkiil jutott
a birosdg arra a kévetkeztetésre, hogy az alperes részérdl ebben a
kérben sem tértént hibds teljesités, és ennek megfelelden a
4.140.000 forint csatlakozdasi dij nem az alperes szolgdltatdsdnak
hidnyossdgdval 6sszefliggésben felmerilt kbltség, ezért ezen



kereseti kérelmeket 1is Jjogszabalysértés nélkiil utasitotta el a
birdsdg.

Alaptalanul hivatkozott a felperes a feliilvizsgalati kérelmében a
Ptk. 4. § (1) bekezdésének megsértésére, mivel a Ptk. 4. $-a a
felek részére irja eld a johiszemiség, és a tisztesség
kévetelményeinek megfeleld kélcsénds egylittmikédés kételezettségét.
Erre figyelemmel ebben a kérben a birdsdg jogszabdlysértése nem
dllapithatd megqg.

Alaptalanul sérelmezte a felperes a feliilvizsgalati kérelmében a
kézmikontingenssel kapcsolatos 1igénye tekintetében a szakértd
kirendelésére irdanyuldé bizonyitdsi inditvdnya elutasitdsat 1is.

A Pp. 177. § (1) bekezdése szerint szakértd kirendelésére akkor
keriilhet sor, ha a perben jelentds tény vagy egyéb kériilmény
megdllapitdasahoz, vagy megitéléséhez olyan kiilénleges szakértelem
sziikséges, amellyel a birdésdag nem rendelkezik. A felperes
kézmikontingens engedményezési szerzd8déssel kapcsolatos kereseti
kérelme tekintetében azonban olyan ténykérdés nem meriilt fel, amely
szakértd kirendelését indokolta volna, ezért ebben a kérben
jogszabdlysértés nélkiil melldzte a birdsdg a szakértdi bizonyitds
lefolytatdsat.

A kifejtettek értelmében a Legfelsébb Birdosag a Pp. 275. § (3)
bekezdése szerint a jogerds itéletet hatdalydban fenntartotta. A Pp.
78. § (1) bekezdésének megfelelden kételezte a felperest az alperes
felitilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének megfizetésére.

Budapest, 2008. szeptember 18.

Dr. Fehér Ferenc s.k. a tandcs elndke, Dr. Bartal Géza s.k. eldadd
biré, Dr. Kovdts Rolandné s.k. bird



