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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Pongracz és Tarsai Ugyvédi Iroda, tigyintézé: dr. Pongracz
Tibor ugyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Laszlo Ildikd Katalin tigyvéd altal
képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5., hiv.szdm: ...)
alperes ellen versenyiigyben hozott kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgélata irdnt indult
perében a Fovarosi Birdsag 2008. évi februar ho 28. napjan kelt 7.K.32.243/2006/9.
szamu itélete ellen a felperes altal 10. sorszdm alatt eldterjesztett fellebbezés folytan
az alulirott napon - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

ftéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfok birosag itéletét helybenhagyia.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000 (azaz
tizendtezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az illetékiigyekben
eljar6 hatosag kiilon felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes 1991-ben alakult, fogyasztoi csoportok szervezésével €s miikodtetésével
foglalkozd gazdasagi tarsasag volt a versenyfeliigyeleti eljaras idején. Tevékenységét
sz¢€leskort reklamkampany kisérte, melynek soran a felperes azokat a személyeket
célozta meg, akik a piacon nem tudtak hitelhez jutni, illetleg a pénzintézetek altal
kedvezdtleniil megitelt hitelképességiik miatt hitelbdl nem tudtak vasarolni.

A felperes 2002-2004 kozott a nyomtatott sajtéban, 2002-2005 kozott a honlapjan
olyan tartalmu hirdetéseket, tajékoztatokat tett kozz¢, amelyek a fogyasztok fel¢ azt az
tizenetet hordoztdk, mintha a felperes hitelnytjtassal foglalkozna. A megjelent



anyagok egyikében sem volt megtaldlhatdo a fogyasztoi csoport Iényeges elemeinek
ismertetése, avagy arra vonatkozo barmilyen utalds. Ezzel szemben a hirdetések,
tajekoztatok visszatérden tartalmaztak pl. a ,jovedelemigazolas nelkiil”, a ,kezes
nélkil”, az ,adodstars nélkil”, az ,,0nerd0 nélkil”, a ,részletek”, a ,futamido”
kifejezéseket, és utaltak arra, hogy a felperes segitségével pl. a lakas, vagy telephely,
illet6leg aruvasarlas konnyen megoldhatova, elérhetdvé valik.

Az alperes a 2006. évi marcius ho 23. napjan kelt ... szdmU hatarozataban
megallapitotta, hogy a felperes a 2002-2005. években a fogyasztéi csoportokat
szervezO, népszerlisitd tevékenységét a fogyasztok megtévesztésére alkalmas modon
reklamozta, igy megsértette a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmarol szolo 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 8.§-dnak (1)
bekezdését €s (2) bekezdése a) pontjat, mely okbol a Tpvt. 77.§-anak (1) bekezdés d)
¢s f) pontja szerint a jogsértést megallapitotta, a magatartas tovabbfolytatasat
megtiltotta és a Tpvt. 78.§-anak (2) bekezdése alapjan a felperest 10 millio forint
birsag megfizetésére kotelezte.

Az alperes megallapitasa szerint a felperes nemcsak hidnyos tdjékoztatast adott a
fogyasztoknak, hanem a hitelnyqjtasra utaldssal a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas modon népszerisitette tevékenységét. Kifejezetten hianyolta a megjelent
hirdetésekbdl, tajékoztatokbol a fogyasztdi csoport Iényeges elemeire, igy az eld- és
utotorlesztésre, a szerencseelemre, a belso hitelezésre vonatkozo utalasokat.
Véleménye az volt, hogy a felperes a konstrukciordl még az interneten sem informalta
kell6 mértékben a fogyasztokat, kockazati ¢let- és hitelfedezeti biztositasokhoz
tartozéan a személyes biztonsaggal kapcsolatban tett allitasait valotlannak talalta. Ugy
értékelte, hogy a lényeges informaciok hianyaban a fogyasztok nem tudtak redlis
dontést hozni, igy megtévesztésiik a fogyasztéi dontésiik befolydsolasara alkalmas
volt.

A birsag kiszabasa kapcsan utalt a kifejtett reklamtevékenység kiterjedt voltara, annak
hosszi id6tartamara, az elért fogyasztok széles korére, a reklamkoltségekre, a
szolgaltatas bizalmi jellegére, a felperes piacvezetd szerepére. Sulyosito
koriilménynek talalta, hogy a fogyasztokkal valo kapcsolatfelvétel eszkoze a reklam
volt, tovabba azt, hogy a felperes régbdta folytatta fogyasztdi csoport szervezd
tevékenységét, igy ismernie kellett a fogyasztdi csoportokbol kilépés nagy aranyat,
mely indokolta volna a tevékenys€g pontos és igaz propagalasat. A megallapitott
Osszeget tartotta oly mértékiinek, mely a jovore nézve kell visszatartd erdvel bir.

A felperes keresetében elsddlegesen annak megallapitasat keérte, hogy a terhére rott
jogsértést nem kovette el. Masodlagosan a tényallas feltaratlansdga és az anyagi jog
téves alkalmazasa miatt az alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezését €s az alperes
Uj eljarasra kotelezését, végiil a hatarozat jogsértd jellegére figyelemmel a birsag
torlését, illetdleg annak jelentds mérséklését kérte.



Kifogasolta, hogy az alperes nem a teljes tajékoztatasi folyamatot vizsgalta, és nem a
fogyasztol dontés meghozatalaig rendelkezésre bocsatott informaciok egészébdl vont
le kovetkeztetést a tajékoztatas jogi megfeleldségére, hanem abbdl egyes elemeket
onkényesen kiemelt és értékelt. Utalt arra, hogy a csoport tagjai elallasi joggal
rendelkeztek, mely kelld garancidt nyujtott. Vitatta, hogy tajékoztatdsa objektive
alkalmas lett volna a megtévesztésre, e korben az alperes feltételezéseit nem fogadta
el. Allitotta, semmilyen lényeges koriilményt nem hallgatott el a fogyasztoi
dontéshozatal sordn. Vitatta a honlapon megjelent tdjékoztatds értékelési korbe
vondasat. A birsdg megallapitasa kapcsan hidnyolta a versenypiac megsziinésének €s a
jogsértd magatartassal valo felhagyasanak javara torténd értékelését.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte €s fenntartotta a hatarozatdban
foglaltakat. Kiemelte, hogy a fogyasztdi dontéshozatali folyamat egyes szakaszait is
jogosult vizsgalni, ¢s a fogyasztok megtévesztésének tilalma mar a figyelem
felkeltésnel is érvényesiil. A felperesi tajékoztatds megfeleloséget cafold tényként
utalt a kozzétett reklamokra, tajékoztatokra.

Az elséfoku birdsag itéletével a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 339.§-dnak (1) bekezdése alapjan a felperes keresetét elutasitotta.
Az alperessel egyetértve azt allapitotta meg, hogy a felperes a jogsértést elkovette,
mivel rekldmjaiban tevékenysége egy Iényeges tulajdonsigaiban  eltérd
szolgaltatassal, a hitelnyljtassal volt Osszetéveszthetd, a rekldmokban hasznalt
szavak, kifejezések hétkoznapi életben elfogadott jelentése alapjan. Ertékelhetének
latta a tajékoztatasi folyamat egyes elemeit és a jogsértést a kozlés kozzétételével
megvalosultnak talalta. Kiemelte, hogy a felperes - a ra es6 bizonyitasi teher ellenére -
azt sem igazolta, hogy tajékoztatdsa egészében korrekt volt. A honlapon megjelent
tajekoztatast - annak céljat tekintve - rekldmnak mindsitette. A szankcid kiszabasa
korében helytallonak taldlta az alperes megallapitasait a reklamtevékenység
kiterjedtsége, a fogyasztok széles kore vonatkozisaban. Maga is sulyosito
koriilménynek latta azt, hogy az tligyfelekkel vald kapcsolatfelvételt szolgaltdk a
kifogasolt reklamok. A felperes javara értékelhetOnek talalta, hogy a jogsértd
magatartds tanusitdsaval a felperes felhagyott, mig nem értékelte enyhitd
koriilményként azt, hogy a piac megsziint. Mindezek alapjan a birsag melldzését,
mérséklését nem tartotta indokoltnak.

A felperes - indokolas nélkiili - fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és
kereseti kérelme teljesitését kérte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az els6foka birdsag a rendelkezésre 4llo peradatokbol helytalld
kovetkeztetést vont le €s valamennyi relevans koriilményt értekelve és mérlegelve
hozta megdontését, mely 6sszhangban all a kialakult bir6i gyakorlattal.



A felperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoka birésag a Pp. 253.§-4nak (3) bekezdése alapjan az elsdfokll birosag
itéletét a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta.

Tekintettel arra, hogy a felperes a vallalasa €s a masodfoku birdsag felhivasa ellenére
a fellebbezését nem indokolta, a masodfokt birosag az elsoéfoku birdsag itéletének
jogszerliségét az elsOfoku eljarasban a felperes altal eldadottak alapjan biralta el
(BH.1987.169.).

Eloljaroban rogziti a masodfoku birosag, hogy az elséfoku birdsag az iigy megitélése
szempontjabdl relevans tényeket feltarta, azokbol a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések figyelembe vételével helytallo kovetkeztetésre jutott az alperesi dontés
jogszerlisége tekintetében. Az elséfoku birdsag dontését okszerlien indokolta, azzal a
masodfoku birésag maradéktalanul egyet értett.

A felperes fellebbezése kapcsan masodfoku birdsag kiemeli, hogy a Pp. 164.§-anak
(1) bekezdése alapjan az els6foku eljarasban a felperesen volt a bizonyitasi teher, igy
egyes allitasainak igazolasara koteles lett volna.

A felperes keresetében - tobbek kozott - arra hivatkozott, hogy az alperes a tényallast
nem tarta fel és ez okbdl is téves kovetkeztetést vont le a felperesi reklamok jogi
megitélése korében. A felperes azonban elmulasztotta megjeldlni az elséfoka
eljarasban, hogy melyek azok a relevans tények, amelyek kimaradtak az alperes
értékelésébdl. Mindemellett a felperes azt sem vitatta, hogy az alperesi hatarozatban
felsorolt reklamok a jeldlt tartalommal keriiltek kozreadasra. Mindezek alapjan a
masodfoku birdsag a tényallds feltdratlansdga korében tett hivatkozast minden alapot
nélkiilozének taldlta, igy a tényfeltarasi kotelezettség elmulasztisa, mint 1ényeges
eljarasi szabdlyszegés megallapitdsira és az alperesi hatarozat ez okbdl torténd
hatalyon kiviil helyezésére okot nem latott.

Helyesen jart el az els6foku birdsag, amikor a felperes tényleges tevékenyseget €s a
tevékenységet népszerlisitd reklamok tartalmat vetette egybe, hiszen csak ez alapjan
lehet allast foglalni arrol, hogy megtévesztok voltak-e a felperesi reklamok a Tpvt.
8.§-anak (1) és (2) bekezdése alapjan.

A Févarosi [télétabla korabbi dontésében mar kifejtette, hogy a fogyasztéi csoport
olyan 6nkéntes, ideiglenes vasarlasi tarsulas, amely specialis elétakarékossagi format
kombinal részletre torténd vasarlassal, €s amely szerencseelemet is tartalmaz.



Ezen fogyasztoi csoportok szervezésére iranyulo felperesi tevékenység rekldmjainak -
nyilvanvaldan és a jogi szabalyozassal Osszhangban is - a sajatos vasarlasi tarsulas
lényeges elemeire, sajatossagaira ki kell terjednie, hiszen a rekldm akkor felel meg a
hiteles €s pontos tajékoztatasnak, ha abbdl megismerhetd a konstrukcid egyedisége.

Helytalloan allapitotta meg az els6fokt birdsag, hogy a vizsgalt idészakban a
nyomtatott sajtoban és a honlapon megjelent rekldmok, tajékoztatok nem tartalmaztak
a fogyasztdi csoportok 1ényeges €s sajatos elemeit, igy példaul emlitésre sem kertilt,
hogy a felperes altal nyjtott szolgaltatas 1ényege a fogyasztoi csoportba vald belépés,
e csoporton beliil a fizetés eld- és utotorlesztéssel valdosul meg, és a kivalasztasnal a
szerencsének van szerepe, stb.. A kozzétett reklamokban felvazolt tevékenység - a
hasznalt szavak ¢és kifejezések alapjan - a hitelnyqjtasi tevékenységgel volt
azonosithato .

A masodfoku birosag allaspontja szerint minden olyan rekldammal szemben, amely
barmi modon a pénzhez jutas igéretével kecsegtet, egy magasabb elvarhatdsagi szint
fogalmazddik meg a hirdetett szolgaltatdas bizalmi jellege ¢s a fogyasztok
kiszolgéaltatott helyzete miatt. Ezen esetekben a hitelesség, a pontossag kiemelkedd
szerepet kap. Azért is jelentds hibdja a felperesi reklamoknak az 6sszetéveszthetség,
mert a fogyasztoi csoportokat szervezd tarsasagok altal megcélozott, a hitelintézetek
tigyfélkorébol kiszoruld fogyasztok joval kiszolgaltatottabb helyzetben vannak, hiszen
az atlag fogyasztokhoz képest nehezebben, vagy nem is jutnak hitelhez, igy kiilonosen
érz¢kenyen reagéalnak a hitelezéssel kapcsolatos lehetdségeket felvazold reklamokra.

Azzal is egyet értett a masodfoku birdsag, hogy a reklam kozzétételével megvalosult a
jogsérteés, igy nem kellett a teljes tajékoztatasi folyamatot vizsgalni ahhoz, hogy a
jogsértés megallapitasara sor kertiljon.

A kozzétett reklamok az els6foku birosag altal és a fentiekben kifejtettek alapjan
megtévesztok voltak, igy a felperes a Tpvt. 8.§-anak (2) bekezdése szerinti jogsértést
elkovette, az ezt megallapitd alperesi dontés tehat jogszerii volt.

A jogsértés miatt a felperes a Tpvt. 78.§-d4nak (1) bekezdése alapjan birsdggal volt
sujthatd. A birsag Osszegszerliségének megallapitasakor az alperes a Tpvt. 78.§-d4nak
(2) bekezdése alapjan jart el. Megjeldlte, hogy melyek voltak azok a koriilmények,
amelyeket a birsag mértékének meghatarozasakor értékelt, és azok a felperes javara,
vagy terhére estek-e. A birsag 0sszegszertiségének jogszeriségét az elsdéfoku birosag
részletesen ¢és helytalloan vizsgalta, az itéletben kifejtettekkel a masodfokll birosag
egyet értett.

E korben azt emeli ki a Févarosi [télétabla, hogy a mérlegelési jogkdrben meghozott
dontés jogszertiségét cafolo érveket a felperes felhozni nem tudott. A felperes nem



vitatta a 2004. évi nett6 arbevételének Osszegét, nem céafolta a megallapitott jogsértés
tartamat, a reklamozasi tevékenység kiterjedt voltat, az elért fogyasztok széles korét, a
reklamkoltségeket, a hirdetett szolgaltatds bizalmi jellegét, és a piacvezetd szerepére
vonatkozo6 alperesi megallapitast, tovabba azt sem, hogy ezek a terhére értékelhetd
tények voltak, melyek a jogsértés targyi sulyat ndvelték. Mindezek alapjan az
elvégzett mérlegelés, és annak okszerlisége sem volt vitathat6. A birsag Gsszege a
fentiek alapjan eltulzottnak sem volt tekinthetd, kiilonos figyelemmel arra, hogy az
jelentdsen elmaradt a kiszabhaté maximum 6sszegétol.

Mindezek folytan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - lényegében
annak helyes indokaira figyelemmel - a Pp. 253.§-4nak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbezd felperes koteles a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan az
alperesnek a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeit megfizetni, mig a
6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan a fellebbezési illeteket
viselni.

Budapest, 2008. ¢vi oktober ho 2. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet s.k. tanacselnok, dr. Toth Kincso s.k. eloado biro, dr.
Bacsa Andrea s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:
birdsagi irnok



