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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Prekub Ugyvédi 1r0da (.ercererne: - dr. Prekub Janos
ligyintézé (igyvéd) altal  képviselt  mcrese. Varos Onkormanyzata
(cormrrrmssssssssssssssssssssses. ) 1. rendl, valamint @z . és Koordinaciés lgazgatésag
(coreeersrmmsrrmneeesssmsssmneeessnnc ) Il. rend( felpereseknek a ... . jogtanacsos altal képviselt

Kozbeszerzések Tanacsa Kozbeszerzési Dontobizottsag (1024 Budapest, Margit krt.
85.) alperes ellen kbdzbeszerzési Ugyben hozott kobzigazgatasi hatarozat
felllvizsgalata irant inditott perében, melybe az alperes pernyertességének az

eldmozditasa eérdekében a Steiner és Banhegyi Ugyvédi Iroda (e .- dr.
Banhegyi Arpad ugyintéz6 Ugyveéd) altal képviselt ... Epit6ipari, Kivitelezd,
Beruhazo Kft. (..., .) beavatkozott, a Fovarosi Birosag 2007. évi januar

ho 30. napjan kelt, 7.K. 33.707/2006/7. szamu itélete ellen a felperesek altal 9., az
alperes altal 8. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan a 2007. évi junius ho
13. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kévetkezé

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatia és a felperesek
keresetét elutasitja.

Kotelezi a felpereseket egyetemlegesen, hogy 15 napon belil fizessenek meg az
alperesnek 30.000 (azaz harmincezer) forint, valamint az alperesi beavatkozdnak
30.000 (azaz harmincezer) forint egylttes els6- és masodfoku perkdltséget.

A kereseti és a fellebbezési illetéket az allam viseli.



Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek ajanlatkéréi kozosségben a Kodzbeszerzési EMeSitd ...
szamaban ajanlati felhivast tettek k6zzé a kdzbeszerzésekrbl szold 2003. évi
CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) VI. fejezet 23. cime szerinti nyilt
k6zbeszerzési eljaras meginditasara a részben dnkormanyzati, masrészt allami
tulajdonban I€ve ... 3 ppeesssseeessessssaeeeneee e . tér integralt fejlesztése I. Gtem utprofil
javitas és kerékparut épités tervezése és kivitelezése" targyaban. A felhivas I11.2.2
pontjdban a gazdasagi és pénzlgyi alkalmassag koérében, az alkalmassag
megitéléséhez szikséges adatok és megkovetelt igazoldsi modot a Kbt. 66.§ (1)
bek. d/ pontja szerint, a P/5. pontjaban elbirta az ajanlattevd altal cégszeriien alairt
nyilatkozat csatolasat. A Kbt. 66.§-anak (2) bekezdés alkalmazasa esetére elbirta
az érintett szervezet kotelezettségvallalasra vonatkozé nyilatkozatanak eredeti,
vagy kozjegyz6 altal hitelesitett masolatanak a csatolasat is.

A felperesek megallapitottak, hogy az alperesi beavatkoz6 ajanlataban csak a 2002.
évi likviditasi rata volt a felhivas szerint elfogadhaté meértékd, a tdbbi nem, emiatt
ajanlatat a Kbt. 88.§-anak (1) bekezdés e/ pontja alapjan érvénytelennek
nyilvanitottak.

Az alperesi beavatkozo6 jogorvoslati kérelme folytan, az alperes a 2006. julius 6-an
kelt, D.362/7/2006. szamu hatarozatdban megallapitotta, hogy a felperesek
megsértették a Kbt. 88.§-anak (1) bekezdés e/ pontjara tekintettel a Kbt. 81.§-anak
(3) bekezdését, ezért a Kbt. 341.§-anak (3)-(4) bekezdése, a 340.§-a (3)
bekezdésének e/ pontja, valamint a (4)-(6) bekezdése szerint a D.362/9/2006.
szamu kijavitd hatarozataval a felpereseket egyetemlegesen koételezte 3.000.000 Ft
birsag megfizetésére. Indokolasa szerint az ajanlati felhivas Il1.2.2 pontjaban, a P/5.
pontokon belll a felperesek kétszer is elbirtak, hogy az ajanlattevé a pénzilgyi és
gazdasagi alkalmassagi kdvetelményeknek a Kbt. 66.§-anak (2) bekezdése alapjan
is megfelelhet, amennyiben az érintett szervezet kotelezettségvallalasra vonatkozé
nyilatkozatanak eredeti vagy kozjegyzd &ltal hitelesitett masolatat csatolja. A Kbt.
246.§-anak (2) bekezdése értelmében, az ajanlati felhivasban foglalt kotbttség
beallta miatt az ajanlatkér6 nem tekinthetett volna el a felhivas ezen elbirasatol, azt
alkalmaznia kellett volna. Emiatt nem vizsgalhatta, hogy jogszer( a felhivas azon
része, amely lehetdvé tette erdforras szervezet bevonasat a likviditasi mutatd, illetve
a likviditasi rata tekintetében, csupan azt, hogy az ajanlattevé ajanlata az ajanlati
felhivasban megfogalmazottaknak megfelelt-e vagy sem. E kdérben az alperes
megallapitotta, hogy az alperesi beavatkoz6 ajanlataban a 113. és 114. oldalon
eredetben becsatolta @ ... . (AG) 76%-os részesedéssel rendelkez6
tulajdonosaval kotott megallapodasat, amelyben az er6forras szervezet vallalta,
hogy a beszerzés elnyerése esetében az ajanlati felhivas 111.2.2. P/5. pontban foglalt
feltételek tekintetében a megfeleld erdforrasokat biztositja az alperesi beavatkozo



részére. Az eréforrds szervezet ezt kdvetéen becsatolta nyilatkozatat a kért évek
tekintetében a likviditasi ratarol, illetve a likviditasi mutatordl, amelyek a felhivasban
el6irt feltételeknek egyértelmien megfeleltek. Ezt bizonyitanddéan az ajanlatban
becsatoltak a beszamolokat, Uzleti jelentéseket, hiteles forditasban. Mindezek
alapjan az alperes megallapitotta, hogy az eréforras szervezet a felhivas I11.2.2. P/5.
pontjdban foglaltaknak, valamint a Kbt. 66.§-anak (2) bekezdésében elbirtaknak
megfelelt, és azt a felpereseknek az alperesi beavatkozo6 ajanlatanak elbiralasakor
figyelembe kellett volna venniuk. A birsag kiszabasat azért latta indokoltnak, mert a
felperesek jogsérté mddon nyilvanitottak érvénytelennek az alperesi beavatkozd
ajanlatat, ami értelemszer(ien kihatott az eljarast lezar6 dontésre is, minek utana a
megkotott szerzodésre tekintettel a jogsértés reparalasara nincs mdd, mig a birsag
mértékénél figyelemmel volt a beszerzés magas értékére, amelynek a kiszabott
birsag nem éri el az 1%-at.

A felperesek eljarasi és anyagi jogszabalysértésre hivatkozassal az alperesi
hatarozat feliilvizsgalatat kérték. Allaspontjuk szerint a beavatkozé egyfelél nem volt
jogosult a jogorvoslati eljards meginditadsara, masfel6l ajanlatanak értékelésével a
Kbt. 81.§-anak (3) bekezdésében foglalt rendelkezésnek szereztek érvényt, mig a
Kbt. 66.§-anak (2) bekezdését értelemszeriien az ,erOforras" kifejezés okszer(
értelmezésével lehet és kell alkalmazni. A pénzligyi gazdasagi alkalmassag
korében a kdzbeszerzés targya szerinti szerzédésben felhasznalhato erdforrasként
a likviditasi rata és likviditasi mutatokat értékelni nem lehet, a Kbt. 66.§-anak (1)
bekezdésében megjeldlt pénzigyi igazolas erre nem alkalmas. A birsaggal
kapcsolatos mérlegelés szempontjait a hatarozat tévesen alkalmazza, ugyanis az
eljaras eredményére az érvénytelenné nyilvanitas semmilyen kihatassal nem volt
mivel a beavatkoz6 ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa nélkil is csak a
negyedik legmagasabb pontszamot kapta volna. A reparalhat6sag hianya nem lehet
érdemi szempont, mivel az alperesi beavatkoz6 el6zetesen nem értesitette a
felpereseket a jogorvoslatrdl és ideiglenes intézkedés iranti kérelemmel sem élt a
szerz6déskotes megakadalyozasara. A  beruhazas értéke pedig nem
befolyasolhatja a jogsérelem sulyat.

Az alperes fenntartotta a hatarozataban kifejtett allaspontjat, az alperesi beavatkozo
a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag az alperes hatarozatat részben, a kiszabott birsagot érintéen
megvaltoztatta, 2.000.000 Ft-ra mérsékelte. Az alperesi beavatkozo
ugyfélképessége vonatkozasaban megallapitotta, hogy jogorvoslati kérelem
lefolytatdsahoz a Kbt. 323.§-anak (1) bekezdése szerint jogos érdekeltsége
fliz6détt, ilyen jogos érdek lehet akar az is, hogy jovObeli magatartasanak alakitasat
a jogorvoslat alapjan hozott dontéstél tehesse fluggové.

Az gy érdemében kialakitott alperesi dontés értékelésénél megallapitotta, hogy az
alperes a felhivas szdvegezéséhez, annak nyelvtani értelmezéséhez, és az ajanlati
kotottség tényéhez kapcsolta az allaspontjat, az alperesi beavatkoz6 pedig a Kbt.



66.§-anak (2) bekezdés és a 66.§-anak (1) bekezdés nyelvtani értelmezését
helyezte el6térbe. Osztotta az alperesi €s alperesi beavatkozoi alldspontot, és nem
osztotta azon felperesi érvelést, mely szerint a Kbt. 66.§-anak (2) bekezdése az (1)
bekezdésre csak megszoritassal lenne alkalmazhato. Ezzel szemben kifejtette,
hogy a Kbt. 66.§-anak (2) bekezdés els6 mondata az ajanlatkérd altal a felhivasban
kozzétettektél fiiggden tekinthetd fészabalynak, vagyis barmely az (1) bekezdés a/-
d/ pontok k6zé sorolhaté pénzigyi mutatd igazolhaté mas szervezet eréforrasaival.
Ezt a jogalkotd kozvetve lehetbvé teszi, ellenkezd esetben az (1) bekezdés b/
pontja, mint tisztan pénzigyi mutatd tekintetében fogalmilag kizart lenne a (2)
bekezdés alapjan mas szervezet altali igazolhatosag. A felhivas nyelvtani és
rendszertani értelmezésével is megallapithatd, hogy a Kbt. 66.§-anak (2)
bekezdésének alkalmazhatésaga megengedett volt abban a korben, melynek
targya a likviditasi mutatd és a likviditasi rata volt és sem a felhivas belsé
koherencigja, sem pedig a Kbt. szabalyi rendszere nem tilalmazta az alperesi
beavatkozo eljarasat. Megjegyezte, hogy a felhivasbdl nem kdvetkeztethetd, hogy
az ajanlattevé gazdalkoddsanak eredménye az igazolt években nem lehet
veszteséges, mig a Kbt. 71.§-anak (1) bekezdés b/ pontja csak az alvallalkozdkra
vonatkozik, az AG azonban nem minésul annak. A felperesek altal meghivatkozott
elb6zetes informalis tajékoztatast, igy a minisztériumi féosztalyvezetd allasfoglalasat
nem tekintette a perben jogforrasnak és az EK a 2004/18 iranyelv kdzvetlen
hatalyanak fennalltat nem tartotta megallapithatonak.

Az els6foku birésag ugyanakkor megallapitotta, hogy az alperes a birsag
kiszabasanal jelolt szempontokat nem a tényallasi elemekkel 6sszhangban
értékelte. Allaspontja szerint az alperesi beavatkozé jogorvoslati szandéka
ismeretének hianyaban a szerzddéskotés elhalasztasa nem volt kodtelesség, igy a
reparacié hianya a felpereseknek nem réhato fel. Tévesnek itélte a hatarozatnak azt
a megallapitasat, hogy az alperesi beavatkozd ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitasa az érdemi dontésre befolyassal volt, e tekintetben a birdsag utalt a felek
altal nem vitatott azon koérilményre, mely szerint alperesi beavatkoz6 a
k6zbeszerzési eljarasban csak a negyedik legmagasabb pontszamot érte el. E
korilményekre tekintettel az els6foku birésag a Kbt. 348.§-anak (5) bekezdése és a
Pp. 339/B.§-a alkalmazasaval mérsékelte a kiszabott birsagot.

Az els6foku itélet elleni fellebbezésiikben a felperesek a kereseti kérelmiiknek
megfelelbéen az itélet megvaltoztatasat kérték, fenntartva a jogorvoslati eljarasban
€s a kozigazgatasi perben képviselt jogi allaspontjukat, igy kaléndsen azt, hogy a
Kbt. 66.§-anak (2) bekezdésében meghatarozott ,eréforras" fogalmat nem lehet
értelmezni a 66.§ (1) bekezdés a/-d/ pontjai alapjan megadott minden alkalmassagi
feltételre. A szamviteli jogszabalyok szerinti beszamolé és mellékletei tartalma,
illetve elemzése Iényegesen tobb informaciét adhat, mint egy multbeli tény, pl. a
likviditasi mutaté egy adott korabbi id6épontban. A mas szervezet eréforrasaira
tamaszkodasnak, mint Uj jogintézménynek a rendeltetése nyilvanvaléan nem az,
hogy ajanlattevé multbeli gazdalkodasanak hianyossagait, fogyatékossagait,
eredménytelenségét, nehézségeit elfeledje, vagy nem létez6nek mutassa, hanem



az, hogy a kbzbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzbdés
teljesitéséhez szikséges - ez esetben pénzigyi, gazdasagi - feltételek
rendelkezésre alljanak. A Kbt. nem értelmezi az eréforras fogalmat, de nyilvanvalo,
hogy az mind a pénzlgyi gazdasagi, mind a miszaki szakmai alkalmassag korében
azonos célt szolgald, azonos rendeltetés(i gydjtéfogalom, ezért értelmezése is
azonos elvek szerint lehetséges. A Kbt. 66.§-anak (2) bekezdés és 67.§-anak (4)
bekezdés masodik mondata egyarant a ,majd" szdval teszi egyértelm(ivé, hogy az
er6forrasnak a jovében rendelkezésre allonak, a szerzGdés teljesitése érdekében
felnasznalhaténak kell lennie. A targyalason becsatolt, a magyar kdzbeszerzési
tarsasag kozbeszerzési kozleményekben kozzétett cikkre ugy hivatkoztak, mint
jogalkotoi szandék értelmezésének lehetséges eszkdzére, amelyben a felperesek
altal is képviselt szakmai allaspont tikrozdodik.

Masodlagos fellebbezési kérelmik arra iranyul, hogy amennyiben a F&varosi
itélétabla nem adna helyt az elsédleges kérelemnek, ugy a kdzigazgatasi hatarozat
megvaltoztatasat kérték és a kiszabott birsag teljes mellézését. Allaspontjuk szerint
az elséfoku birésag feltarta a birsag alapjaul hivatkozott érdemi koérlilményeket,
melyeket a doéntobizottsag helytelenlll vett figyelembe, ugyanakkor tévesen
allapitotta meg az itéletében, hogy a kereseti kérelem a birsag O6sszegének a
torvényi minimumra valo csdkkentésére iranyul. Az erre iranyuld kereseti kérelem
vagylagos, a keresetlevél utolsé el6tti bekezdése azt tartalmazza, hogy a birdsag
mell6zze a birsagot, €s ha erre nem lat lehetéséget, akkor csdkkentse a térvény
szerinti minimalis mértéklire. Ebben a korben allaspontjuk szerint helytalld az
els6foku itélet tényallasa, ugyanis jbhiszemilen jartak el, a déntésik az eljaras
eredményére nincs kihatassal, és johiszemilségiket bizonyitjia az is, hogy a
kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésuk elbétt szakmai fontossagu szabalyozasi
hianyossag latszik az erd6forras fogalmi meghatarozdsanal, ezért szakmai
konzultaciot vettek igénybe a kdzbeszerzések tanacsatol. E specidlis jogi
helyzetben igyekeztek a leheté legkdriltekintdbben eljarni, a jogsértésben ket
szandékossag, sem gondatlansag nem terheli, minddéssze annak viselik a birsagban
megnyilvanulé szankciojat, hogy fel kellett vallalniuk egy nyilvanvalé joghézag
eldontésének felelésségét. E jogi kornyezet is beletartozik a mérlegelendé
koérilménybe, igy méltanytalan a birsag kiszabasanak alapjaként olyan objektiv
tényezbket fenntartani, mint 6nmagaban a jogsértés puszta ténye és a beszerzeés
nagysaga.

Az elséfoku birosag itéletének a birsdg mértékét modositd részét tamado
fellebbezésében az alperes az itélet hatalyon kivil helyezését kérte. A
hatarozatdban alkalmazott jogszabalyhelyekre hivatkozassal el6adta, hogy olyan
mérlegelési jogkorrel rendelkezik, amely lehetéveé teszi szamara, akar a birsag
alkalmazasat, akar annak mell6zését. A birsag kiszabasanak indokoltsagat és
Osszegét mérlegelés alapjan dontheti el. A Pp. 339/B.§-a meghatarozza a
mérlegelési jogkdrben hozott kdzigazgatasi hatarozat jogszerlségének feltételeit. A
birsagolasra vonatkoz6é kétszeres mérlegelési kotelezettség kovetkeztében a
hatarozatabol egyértelmien kitlint, hogy miért tartotta sziukségesnek a birsag



kiszabasat, illetve annak mértékét mire tekintettel allapitotta meg. A jogorvoslati
eljarasban kiszabott birsag mell6zésére vagy 0Osszegének mérséklésére akkor
kerllhet sor, ha a bir6sag olyan uj tényt, vagy korilményt allapit meg, mely a birsag
mell6zését vagy 6sszegének modositasat indokolhatja. Jogszabalyi felhatalmazas
hianyaban a birdsagnak nincs lehetésége méltanyossag gyakorlasara sem. Ezen
tulmenéen ramutatott arra, hogy az ajanlati felhivasbol egyértelmiien megallapithato
volt a szerz6déskotés ideje. Az is tény, hogy az alperesi beavatkoz6 jogorvoslati
kérelmét a szerz6dés napjan, de a jogveszt6 hataridon belll nyujtotta be, és e
tények ismeretében nem volt abban a helyzetben, hogy ideiglenes intézkedés
meghozatalaval megakadalyozza a jogsérelem bekovetkezését. E tényeket a birsag
kiszabasakor a birsag mértékének meghatarozasakor figyelembe vette, ezért az
els6foku birosag e korben tett megallapitésa semmilyen 0j tényt nem hozott fel.
Allaspontja szerint nem volt téves megallapitas hatarozataban az, hogy az alperesi
beavatkozo6 ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa az érdemi dontésre befolyassal
volt, ugyanis a beavatkozo érvénytelen ajanlatat nem vontak az értékelés korébe.
Ez a tény mar 6nmagaban is kihatott az eljarast lezard dontésre, figgetlenul attol,
hogy az adott ajanlat hanyadik helyezést ért volna el. Az alperes nem folytatott
vizsgalatot, hogy az alperesi beavatkoz6 ajanlata érvényessége esetén hanyadik
helyezést ért volna el, ezért irrelevans az els6foku birosag e korben tett
megallapitasa, ugyanis az alperes a hatarozataban a jogorvoslati kérelem keretei
ko6zott abban foglalt allast, hogy az alperesi beavatkozé ajanlata érvényes volt-e
vagy sem. A hatarozatdban ismertetett szempontok a birsag kiszabasanak
indokoltsagat és 0sszegének megallapitasat megfelelben alatamasztottak. Az
alperes a jogseértés sulyaval, az lgy 6sszes kortilményével aranyban allé birsagot
szabott ki a felperessel szemben. Ehhez mérten nem mertilt fel olyan uj tény vagy
korilmény, melynek alapjan az alperesi mérlegelés jogszerlitlensége
megallapithaté lett volna, ezért nem volt helye a hatarozat részbeni
megvaltoztatasanak és a kiszabott birsag mell6zésének vagy Osszege
mérseéklésének.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a felperesek
altal megtamadott és az alperes altal nem fellebbezett részeinek a hatalyban
tartasat kérte a felperesek fellebbezésének elutasitasa mellett. El6adta, hogy a
felperesek altal kifejtett jogi indokolas az els6foku birdsagi eljarashoz képest Uj
elemet nem tartalmaz, az elséfoku itéletben kifejtett jogi okfejtések helytalldak, azt a
felperesi fellebbezésre tekintettel kiegésziteni sem kell.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmikben az alperesi fellebbezési kérelemmel
szemben ismételten hivatkoztak arra, hogy miutan a beavatkozé a Kbt. 323.§-anak
(5) bekezdése szerint nem értesitette a felpereseket a jogorvoslati kérelem
benyujtasardl, igy vétlenek abban, hogy a jogsértés a szerz6déskdtés miatt nem volt
reparalhatd. A kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitdsaval kapcsolatosan
pedig allaspontjuk szerint az eljarast lezar6 dontés a Kbt. 2.§-anak (1)
bekezdésébdl kovetkezéen a szerzOdéskotés, melyet a beavatkozoval
semmiképpen nem kellett volna megkotnie. Az alperesnek a fentiek alapjan



melléznie kellett volna a birsagot, melyet a Pp. 339/B.§-ban foglaltak megsértésével
allapitott meg.

Az alperesi beavatkoz6 fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte. Alldspontja szerint Ugyfélképességgel rendelkezett a
jogorvoslati eljaras meginditasara, mig a felperesek a felhivasban meghatarozott
feltételekhez kétve volt. Az ajanlati felhivas P/5. pontja pedig nem értelmezhetd
masként csak ugy, hogy a likviditasi rata és mutat6 tekintetében az alkalmassagot a
Kbt. 66.§-anak (2) bekezdésében foglaltak szerint is igazolni lehet. Az elséfoku
birésag ezt elfogadta, a felperesek fellebbezésében egyetlen sz6 sem esett az ket
terhelé ajanlati kotottségrol, ha pedig nem tudnak bizonyitani olyan korldlményt,
mely ezt feloldana, akkor az ,eréforras" kifejezés értelmezésétdl fliggden keresetuk,
illetve fellebbezésiik nem lehet megalapozott. Az ajanlati felhivasban maguk a
felperesek soroltak a gazdasagi és pénzigyi alkalmassagi feltételek kozé a
megfeleld likviditasi ratat és mutatot. A felek k6zott ezért nem lehet vitas, hogy a
likviditasi rata és mutaté gazdasagi €s pénzugyi alkalmassagi feltételnek mindsul. A
Kbt. 66.§-anak (2) bekezdése egyértelmien valamennyi alkalmassagi feltétel
vonatkozdsaban lehet6vé teszi mas szervezet erdforrasaira valdo tamaszkodast.
Allaspontja szerint semmilyen médon nem vezethetd le a térvény szévegébél az a
felperesi allaspont, miszerint az alkalmassagi feltételeknek csupan egy részére all a
Kbt. 66.§-anak (2) bekezdésében biztositott lehetéség. Eppen a 66.§ (2)
bekezdésének megfogalmazasa alapjan allapithatd meg egyértelmiien, hogy a
kérdéses pénzugyi mutatok is az erdforras fogalma ald vonhatdk. A vonatkozo
jogszabalyhelyek értelmezése alapjan a likviditasi rata és mutatd, mint gazdasagi és
pénzugyi alkalmassagi feltétel, mas szervezet (jelen esetben a ... . AG)
er6forrdsaira tdmaszkodva is igazolhaté volt. Alapveté fontossagu szempontnak
tartotta, hogy a magyar nemzeti kézbeszerzési jogot a kézdsségi jogforrasokkal
0sszhangban kell alkalmazni, hivatkozva e vonatkozasban, Eurdpai Birosag tobb
ugyben hozott itéleteire, tovabba az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/18/EK
irdnyelvére, amelyben az  épitési  beruhdzasra, arubeszerzésre és
szolgaltatasnyujtasra iranyuld kdzbeszerzési szerzddések odaitélési eljarasainak
0sszehangolasarol a 48. cikk. 3. bekezdésében kifejtette, hogy egy gazdasagi
szerepld szikség esetén és egy adott szerzddés tekintetében egyéb szervezetek
kapacitdsara is tamaszkodhat, a velik fennall6 kapcsolatanak jogi jellegétdl
fluggetlenldl. Ebben az esetben a gazdasagi szereplének bizonyitania kell az
ajanlatkérd szerv szamara, hogy a szerzodés teljesitéséhez ezek az eréforrasok a
rendelkezésére fognak allni, példaul oly mddon, hogy bemutatja az emlitett
szervezetek arra vonatkoz6 kotelezettségvallalasat, hogy a szlikséges
er6forrasokat a gazdasagi szerepl6 rendelkezésére bocsatjak. Az iranyelv
alkalmazasaval kapcsolatban hivatkozott az Eurdpai Birosag tébb eseti dontésére
és eértelmezésikkel kapcsolatosan szakvéleményt mellékelt. A targyi esettel
Osszefliggésben, azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy azt az ajanlattevét, aki az
alkalmassag korében mas vallalkozasra hivatkozik, nem koételezhetik arra, hogy
még a sajat alkalmassagat is igazolja, ez ugyanis gyakorlatilag kilresitené a
vonatkozé iranyelvi europai birésagi rendelkezéseket és a Kbt. 66.§-anak (2)



bekezdését, illetve 67.§-anak (4) bekezdését. Amennyiben az itélétablanak kétségei
lennének a fent el6adott kozdsségi jogi helyzettel és a magyar nemzeti joghoz valo
viszonya tekintetében, ugy inditvanyozta a Pp. 155/A.§-a alapjan az Europai
Birosag el6zetes dontéshozatali eljarasat.

A felperesek fellebbezése nem alapos, az alperes fellebbezése alapos.

Az els6foku birosag a tényallast helytalléan allapitotta meg, a jogkérdésben okszerd
kovetkeztetésre jutott, indokolasaval a masodfoku birdsag nagyrészt egyetértett.
itéletének indokolasaban nyilvanvalé elirds az, hogy a felperesek keresete nem
alapos és emiatt nincs dsszhangban az itélet rendelkezd részével, ugyanis a
kereseti kérelemnek részben, a birsag meérséklése vonatkozasaban helyt adott.
Tévesen értékelte azonban a birsag mérséklésére okot add kérlilményeket, ezért
alaptalanul cstkkentette a birsag mértékét.

A felperesek nem vitattak, hogy az ajanlati felhivds mddositds nélkil jogerére
emelkedett, és ahhoz a Kbt. 246.§-anak (2) bekezdése értelmében kbtve voltak. E
kotottségre tekintettel vizsgalta az alperes a beavatkozo ajanlatanak értékelését, és
megallapitasanak jogszeriségében foglalt allast az els6foku birosag. Az
alkalmassagi kritériumokkal szemben sziikségtelenll vonta le azt a kdvetkeztetést,
hogy az ajanlati felhivasbol nem kovetkeztethetd, hogy az ajanlattevd
gazdalkodasanak eredménye nem lehet veszteséges, ezért ezt a megallapitast az
elséfoku itélet indokolasabdl a Févarosi itélétabla mellézte, és az indokolasi részt a
fellebbezésekre is tekintettel az alabbiakkal egészitette ki.

A Kbt. taxativ mdédon sorolja fel a szerzédés teljesitéséhez szikséges alkalmassag
igazolasanak kulénb6zé maédjat, ezért az ajanlatkéré kizardlag ezek kozul irhat el
egy vagy tobb igazolasi mddot az ajanlati felhivasban mind az ajanlattevék, mind a
kdzbeszerzés értékének tiz szdzalékot meghaladd mértékben igénybe venni kivant
alvallalkozok esetében. A pénzigyi és gazdasagi alkalmassag igazolasanak modjat
a Kbt. 66.§-anak (1) bekezdése sorolja fel, mig a mliszaki alkalmassagi mutatdkat a
Kbt. 67.§-anak (1) bekezdése tartalmazza.

Az ajanlatkér6 felperesek az ajanlati felhivasban a Kbt. 66.§-anak (1) bekezdés d/
pontjdra alapozva irtdk el6 alkalmassagi kovetelménynek a likviditasi rata és
mutatot, és nem zartdk ki a Kbt. 66.§-anak (2) bekezdésének alkalmazasat,
ellenkezbleg elbirtak az érintett szervezet kotelességvallalasara vonatkozdé
nyilatkozatanak eredeti, vagy kozjegyz6 altal hitelesitett masolatdnak a csatolasat,
mely lehet6séggel a beavatkozo élt.

A Kbt. 2006. januar 1-t6l hatalyos 66.§-anak (2) bekezdése visszautal az (1)
bekezdésének a/-d/ pontjaiban meghatarozott pénzligyi é€s gazdasagi alkalmassagi
igazolasokra mas szerv (szervek) eréforrasanak (biztositékadasanak) igénybevétele



esetén. A felperesek az ajanlati felhivasban a Kbt. 66.§-anak (1) bekezdés d/ pontja
alapjan a likviditasi rata és mutatora irtak el6 igazolast, ebbdl kifolydlag a szerzédés
teljesitéséhez sziikséges és meghatarozott kdévetelménynek a beavatkozo
megfelelhetett ugy, hogy a Kbt. 66.§-anak (2) bekezdése alapjan mas szervezet
er6forrasaira tamaszkodott, mely alatt a szervezet pénzigyi és gazdasagi mutatoi
ertendbk, hiszen a Kbt. 66.§-anak (1) bekezdése ezek igazolasi maodjarol
rendelkezik.

A felperesek allasfoglalasa értelmezhetetlen a tekintetben, hogy a pénzlgyi rata és
mutato eréforrasnak nem tekinthetd, hiszen a beavatkozo6 ajanlatanak értékelésénél
maguk allapitottak meg, hogy a beavatkozd 2002. évi likviditasi rataja volt a felhivas
szerint elfogadhaté mértékl, ha pedig azt er6forrasnak értékelték, nem zarhattak ki
ezen az alapon a beavatkozd altal igénybe vett biztositék fennallasardl vald
igazolast a Kbt. 66.§-anak (2) bekezdése értelmében.

Az a koértlmény, hogy a felperesek a kézbeszerzési eljaras meginditadsakor a Kbt.
66.§-anak (2) bekezdés hatalyos rendelkezését nem tudtak értelmezni, az ajanlati
felhivasukra vezethet6 vissza, ez pedig nem mentesiti 6ket a jogszabalyi
rendelkezés betartasa aldl. Ezzel a kiegészitéssel a Févarosi itélétabla a
jogkérdésben egyetértett az elséfoku itélet indokolasaval, az alperes és a
beavatkozo ellenkérelmében kifejtett allasponttal, ugyanakkor nem talalta alaposnak
a felperesek fellebbezését a birsag teljes mell6zésével kapcsolatosan sem.

A Kbt. 340.§-a (2) bekezdésének ¢/ pontja szerint, a Kbzbeszerzési Dontébizottsag
hatarozataban megallapitja a jogsértés megtorténtét. A 340.§ (3) bekezdés e/ pontja
alapjan ha a Kozbeszerzési Dontbbizottsag a (2) bekezdés c/-e/ pontja szerint
hataroz, egyben birsagot szabhat ki az e térvény szabalyait megszegé, illetbleg a
nyilvanvald jogsértés ismeretében szerzédést kotd szervezettel (személlyel),
valamint a jogsértésert, illetbleg a szerz6déskotésért felelés személlyel, illetleg a
szervezettel jogviszonyban alld, a jogseértéseért felelés személlyel és szervezettel
szemben.

A Kbt. 341.§-anak (3) bekezdése értelmében a Kodzbeszerzési Dontébizottsag
annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, illetbleg a birsag
O0sszegének megallapitdsaban az eset 6sszes koérlilményét - igy kulénbésen a
jogsérelem sulyat, a kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a
k6zbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat, az e térvénybe tk6zo
magatartas ismételt tanusitasat, a jogsértbnek az eljarast segitdé egyuttmikdédo
magatartasat - veszi figyelembe. A birsag 6sszegének megallapitasakor figyelembe
kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

Amennyiben a birsag kiszabasa nem kotelezd, mérlegelési jogkdérben doént az
alperes el6szor a jogintézmény alkalmazasanak szikségességerdl, majd a birsag
mértékének meghatarozasarol. Az alperesi hatarozatbol egyértelm(ien kitlint, hogy
a birsag jogalapja, megallapitasanak szikségessége a Kbt. 340.§-a (3)



bekezdésének e/ pontjan, dsszegszerlisége pedig a Kbt. 341.§-anak (3) és (4)
bekezdésén alapul. Az alperes nem allapitotta meg a felperes esetében a jogsértés
nyilvanvaléan szandékos voltat, igy azt a birsag 6sszegének megallapitasanal sem
vette figyelembe. Az alperes hatarozataban nevesitette a birsag szilkségességét és
Osszegszerlséget meghatarozo, altala figyelembevett szempontokat azt, hogy
sulyos jogsértésnek mindsult az érvényes ajanlati felhivas érvénytelenné
nyilvanitasa.

A Kbt. 341.§-anak (4) bekezdése a 340.§ (3) bekezdés e/ pontja, valamint a (4)-(6)
bekezdés szerinti birsag mértékét a kozbeszerzés értékéhez koti, melynek
legfeljebb harminc szazaléka lehet. A k6zbeszerzés értékén a Kbt. 298.§-anak (1)
bekezdése szerint, a kdzbeszerzés megkezdésekor annak targyaért altalaban kert,
illetéleg kinalt - altaldnos forgalmi ad6 nélkil szamitott, a 36-40.§-ban foglaltakra
tekintettel megallapitott - legmagasabb 6sszegl teljes ellenszolgaltatast kell érteni
(becsilt érték). Az alperes e jogszabalyi keretek kdzott allapitotta meg a birsag
mértékét, a kdzbeszerzés becsilt értékéhez képest, a kiszabott birsag az 1%-ot
nem éri el.

A felperes keresetében, de fellebbezésében sem hivatkozott alappal olyan Iényeges
korilményre, melyet az alperes elmulasztotta volna mérlegelni, bizonyitékkal pedig
nem tamasztotta ala, és nem is valOszinlsitette, hogy a jogorvoslati eljaras
meginditdsanak ismeretében nem kototte volna meg a szerz6dést az eljaras
nyertesével, illetve, hogy a szerz6déskotés eldtt koriltekintéen jart el. Ezt a
korilményt tévesen értékelte az elséfoku birosag a felperesek javara.
Megalapozatlanul és bizonyitatlanul értékelte az els6foku birésag azt is, hogy a
beavatkozo6 ajanlatanak elbiraldsa esetén sem kertlt volna kedvezdbb helyzetbe, a
jogszabaly megfelel6 értelmezésének hianya enyhité kérilménynek nem tekintheto,
a beszerzés értékének a figyelembevételét pedig jogszabaly irja el6. E
vonatkozasban mindenben osztotta a Fé&varosi (télétabla az alperesi és a
beavatkozoi alldspontot.

Az alperes fellebbezésében el6adottakkal 6sszhangban, a Pp. 339/B.§-a
értelmében a mérlegelési jogkdrben hozott kdzigazgatasi hatarozat akkor
tekintend0 jogszer(inek, ha a kobzigazgatasi szerv a tényallast kelld meértékben
feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai
megallapithatéak, és a hatarozat indokolasabdl a bizonyitékok mérlegelésének
okszeriseége kitlnik.

A birsag megallapitdsa az alperesnek mérlegelési jogkdrben hozott ddntése.
FelGlmérlegelésre a birésagnak lehetésége nincs. Ennek ismeretében osztotta a
masodfoku birosag az alperes fellebbezésében foglaltakat, ramutatva arra, hogy a
jogorvoslati eljarasban kiszabott birsag megvaltoztatasara akkor kertlhet sor, ha a
birosag olyan uj tényt vagy koralményt allapit meg, amely a birsag 6sszegének
modositasat indokolja (BH 2004/487.). Az els6foku birdsag altal feltart tény azonban
nem befolyasolja a birsag meértékét, részben azért mer a Kbt. 323.§-anak (5)
bekezdése nem fliz szankciét ahhoz, ha a kérelem benyujtasa el6tt a kérelmezd



elmulasztja az ajanlatkér6 értesitését, masrészt az alperes ez esetben sem tehette
volna vizsgalat targyava a polgari jogi szerz6déskotés korlilményeit.

Az alperes a Kbt. 340.§-anak (2) bekezdés g/ pontja alapjan jogosult arra, hogy a
jogseértés megallapitdsa mellett megsemmisiti az ajanlatkérének a kdézbeszerzési
eljaras folyaman hozott vagy azt lezaré dontését, ha e déntés alapjan a szerzddést
még nem kotottek meg; mig a (8) bekezdés szerint a polgari jog altalanos szabalyai
szerint pert indithat a kbzbeszerzésre, illetbleg a kdzbeszerzési eljarasra vonatkozé
jogszabalyokba Utk6z6 modon megkotott szerz6dés semmisségének megallapitasa
irant. E jogszabalyi rendelkezésekbdl kdvetkezik, hogy az alperes polgari jogi
jogviszonyt nem vizsgalhat, igy azt sem hogy a felperes a jogorvoslat ismeretében
megkotdtte volna-e vagy sem a szerzddést, csupan azt mérlegelheti a
szerzOdéskotés fuggvenyében, hogy reparalhatdé a jogsértés vagy sem. A targyi
esetben a szerz6déskdtésre sor Kkerllt, a jogsértés ebbdl kifolydlag nem
reparalhatd, és mivel a kérelmez6i mulasztas kdzrehatasat a szerz6déskotésnél az
alperes nem vizsgalhatja, azt mérlegelési kdrébe sem vonhatja, mig arra hogy a
beavatkoz6 ajanlata milyen helyezést ért volna el bizonyitas nem tortént, ezért az
alperes a birsag kiszabasa korében jogsértést nem kovetett el, igy fellebbezése
sikeres volt.

Mindezek alapjan a Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 253.§-anak (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta.

Az alperest és a beavatkozot megilleté elsd €s masodfoku perkoliség megfizetésére
a Févarosi [télétabla a felpereseket a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése és 82.§-anak (1)
bekezdése alapjan koételezte egyetemlegesen, mig az illeték feljegyzési jog folytan
le nem rétt kereseti és fellebbezési illetéket a felperesek személyes
illetékmentességére tekintettel, a 6/1986. (VI. 26.) IM. szamu rendelet 14.§-a
alapjan az allam viseli.

Budapest, 2007. év junius h6 13. napjan
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