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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a Schreckné dr. Juhasz Judit jogtanacsos altal képviselt felperes
neve (felperes cime) perujitott felperesnek - a dr. Barabas Gabor tgyvéd (7100
Szekszard, Bezerédj utca 21.) altal képviselt alperes neve (alperes cime) peruijitd
alperes ellen 7.121.242 forint és jarulékai megfizetése irant inditott perében a Tolna
Megyei Birosag 2008. aprilis 1. napjan kelt 10.P.20.690/2007/16. szamu itélete ellen
az alperes altal 17. sorszamon elbterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 100.000
(egyszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Tolna Megyei Birésag 2006. szeptember 26-an fizetési meghagyast bocsatott ki a
felperes jogosult kérelmére alperes kotelezett ellen 7.121.242 forint és annak 2006.
augusztus 11-t6l a kifizetés napjaig jard torvényes késedelmei kamatai, 178.030
forint perkoltség és 213.637 forint illeték megfizetése irant, jogszabalyon alapuld
megtéritési igény cimén, a 190/2004. (VI.8.) Korm. rendelet 15.§-anak (7)
bekezdése alapjan. A fizetési meghagyas ténybeli alapjan az volt, hogy a felperes a
gépjarmd Uzembentartdéjanak kotelez6 felelésségbiztositasardl szé6ld 190/2004.
(V1.8.) Korm. rendelet 14. és 15.§-a alapjan S.G. karosult részére biztositasi



kotelezettség ellenére szerz6déssel nem rendelkez6 izembentarté gépjarm(ive altal
okozott karként, mint a Kartalanitasi Szamla kezel6je 7.011.242 forint kartéritést
fizetett ki. A Kkartérités alapjaul szolgalé karesemény egyben blincselekmény
torvényi tényallasat is megvaldsitotta, amely miatt a Sz-i Varosi Birdsag a jelen
perben nem all6 kozlekedési balesetet okoz6é gépjarmiivezetét, |.F-et blinbsnek
mondta ki 1 rb. maradando fogyatékossagot eredményezd kdzuti baleset gondatlan
okozasanak vétségében és vele szemben blintetést szabott ki.

A fizetési meghagyas 2006. oktdber 27. napjan jogerdére emelkedett, a kézbesitési
vélelem bealltardl az els6foku birosag 2007. junius 1. napjan sima postai
kildeményben értesitette a kotelezettet - jelen per alperesét -, aki 2007. szeptember
4. napjan a fizetési meghagyassal szemben perujitasi kérelmet terjesztett el6,
bejelentve, hogy a fizetési meghagyasban feltlintetett cim a szilei lakohelye, akiktél
2004. aprilisatol kilon él, a fizetési meghagyas kézbesitésének idején szilei a
hivatalos irat értesitésérdl nem tajékoztattak, igy 2007. junius elején szerzett
tudomast a felperes kovetelésérél, valamint arrdl, hogy a Sz-i Varosi Birosag |. F-fel
szemben blntet6 itéletet hozott. A perujitasi kérelemben az alperes azt az uj tényt
adta eld, hogy a gépjarmi tulajdonjogat 2004. juliusaban atruhazta a balesetet
okozd gépjarmuivezetdre, e tény uj bizonyitékaként pedig a Tolna Megyei Birdsag,
mint masodfoku birosag 2.Bf.27/2006/17. szamu blntetd itéletének indokolasara
utalt.

Az els6foku birésag fellebbezéssel tamadott itéletével a perujitasi kérelmet
megengedhetbnek talalva a Tolna Megyei Birdsag Pk.20.654/2006. szamu fizetési
meghagyasat hatalyon kivill helyezte és a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte
a perujitott felperest, hogy fizessen meg a perujitd alperesnek 200.000 forint
perkoltséget. Megallapitotta, hogy a fizetési meghagyasos eljarasban nem Kkertilt
elbiraldsra az az alperes altal hivatkozott tény, hogy a karokozas idépontjaban nem
6 volt a gépjarm( tulajdonosa, illetve bejegyzett lzembentartdja, ezért a felperes
altal megjeldlt jogszabaly alapjan megtéritési igény vele szemben nem
érvényesithetd. A rendelkezésre all6 bizonyitékok mérlegelésével az elséfoku
birosdg azt allapitotta meg, hogy a perbeli személygépkocsi tulajdonjoganak
atruhazasara vonatkozé megallapodas 2004. juliusaban a pertuijitdé alperes és I.F.
kozott létrejott, az ingd dolog birtokba adasa megtortént, a tulajdonjog atruhazasa
szempontjabdl pedig k6z6mbds, hogy a halasztott fizetésben valé megallapodast
kovetden utdbb a vételar kiegyenlitésre kerilt-e vagy sem.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa és az alperes kereset szerinti marasztalasa
irant a perujitd felperes terjesztett el6 fellebbezést. Allaspontja szerint a perujitasi
kérelem nem lett volna megengedhetd, mert az alperes nem hivatkozott olyan
tényre vagy bizonyitékra, amelyet a korabbi eljards soran sajat hibgjan kivil ne
érvényesithetett volna.

Az elséfoku itélet érdemét tekintve arra hivatkozott, hogy az alperes nem
bizonyitotta hitelt érdeml&en, hogy a karesemény idépontjaban nem 6 volt a perbeli
gépjarml GUzembentartoja. A 190/2004. (VI1.8.) Korm. rendelet 1.§ b) pontjara utalva
ismételten mellékelte az els6foku eljaras soran is becsatolt, a Kozponti
Adatfeldolgozé, Nyilvantartd6 és Valasztasi Hivatal honlapjardl kinyomtatott



kivonatot, annak bizonyitasara, hogy a baleset id6épontjaban a balesetet okozd6
gepjarmu bejegyzett lzembentartdja (tulajdonosi mindségben) az alperes volt.
Masodlagosan - az elséfoku itélet helybenhagyasa esetére - kérte az alperes
perkoltségben valé marasztaldsanak mell6zését arra hivatkozva, hogy az alperes
nyilatkozata és a hatésagi nyilvantartas adatai alapjan inditotta a jelen peres eljarast
az alperessel szemben, az eljaras meginditasa elétt tobb izben eredménytelendl
szolitotta fel az alperest, aki igy a perre okot adott, ezért a felperes perkdéltségben
valé marasztalasa méltanytalan lenne.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és a
felperes perkdltségben marasztalasara iranyult. A perujitds megengedhetdsége
korében elbéadta, hogy a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti eljarasban
tulajdonjoganak hidnyara és ennek bizonyitékaira azért nem hivatkozhatott, mert
magardl az eljarasrol sem tudott, arrol csak 2007. juniusaban szerzett tudomast.
El6adta, hogy az els6foku eljards soran maga sem cafolta azt a tényt, hogy a
gépjarmil nyilvantartas rendszerében a gépkocsi lizembentartdjaként feltlintetésre
kerllt, hivatkozott azonban arra, hogy Uzembentartdi jogallasanak bejegyzéseére
mar csak a balesetet kdvetéen a nyomozati szakaszban kertilt sor. Ez a deklarativ
jellegld hatdsagi bejegyzés azonban nem valtoztat azon a minéségen, hogy a
gépkocsi tulajdonjoganak atruhazasat kdvetéen a gépkocsinak ténylegesen nem
volt tzembentartoja.

A masodlagos fellebbezési kérelemmel dsszefliggésben arra hivatkozott, hogy a
perre sem mulasztassal, sem tevileges magatartassal nem adott okot, a balesetet
okozé teremtette azt a helyzetet, hogy a gépkocsi tulajdonjoganak és tizembentartoi
valtozdsanak nyilvantartasba vételére nem kertilt sor.

A fellebbezés alaptalan.
A masodfoku birésag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az els6foku
eljaras adatai alapjan a kdvetkezdkkel egésziti ki:

Az |.F. gyanusitott ellen a Sz-i Renddrkapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztalya
el6tt 2178/2004.Bl. szam alatt folyamatban volt nyomozati eljaras soran a BM
Adatfeldolgozé Hivatal Orszagos Jarmlnyilvantartdsatél beszerzett okirat tartalma
szerint az XXX-000 forgalmi rendszamu M. 320/E tipusu személyautd 2004.
szeptember 18-an, azaz a baleset napjan bejegyzett tulajdonosa D.K. volt. A
nyomozati eljaras soran beszerzésre és az iratokhoz csatolasra kerult a 2003.
december 30. napjan kelt adasvételi szerzédés, amellyel D.K. a gépjarmu
tulajdonjogat az alperesre ruhazta at, ez a tény azonban a szerz6dés megkotésétol
a karesemény idépontjaig a gépjarmu nyilvantartasba nem kertlt atvezetése.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan helyes az elséfoku birésag itéleti dontése.

Alaptalanul hivatkozott a fellebbezésben a felperes arra, hogy a perujitdas nem volt
megengedhetd. Az elséfoku birésag helyesen vonta le azt a kovetkeztetést a
peru;jitd alperes altal el6terjesztett bizonyitékok alapjan, hogy a fizetési meghagyas
kibocsatasakor és jogerére emelkedésekor az alperesnek a fizetési meghagyasos



eljarasrél nem volt tudomasa, igy a Pp.260.§-anak (2) bekezdésében irt feltétel
teljesult.

A gépjarm(i Uzembentartdjanak kotelezé felelbésségbiztositasardl szo6ld 190/2004.
(VI.8.) Korm. rendelet (tovabbiakban R.) 2004. julius 1-t61 2006. december 31-ig
hatalyos és a felek jogviszonyara iranyado 15.§ (7) bekezdése értelmében a
Kartalanitasi Szamla kezel6je a karosult kdvetelésének kielégitésével kapcsolatban
felmerilt 6sszes raforditasa és koltsége megtéritését kdvetelheti a biztositdssal nem
rendelkezd Gzembentartotol.

A R. 1.§ b) pontja értelmében lGzembentart6 a gépjarml tulajdonosa vagy a
telephely szerinti orszag hatdésagai altal kibocsatott okiratba bejegyzett
Uzembentartoja.

A kiegészitett tényallas és a fentiek értelmében helyesen allapitotta meg az els6foku
birosag azt, hogy a baleset idépontjaban az alperes sem tulajdonosa, sem a
telephely szerinti orszag hatésagai altal kiallitott okiratba bejegyzett izembentartodja
nem volt a balesetet okoz6 gépjarmlinek, igy vele szemben a R.15.§ (7) bekezdése
alapjan megtéritési igény nem érvényesithetod.

A perujito alperes alappal hivatkozott fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy
tulajdonjoganak a nyilvantartdson t6rtén6é atvezetésére a balesetet kdvetd
idépontban a nyomozati eljaras soran kertlt sor. Az els6foku eljarasban beszerzett,
I.F. gyanusitott ellen segitségnyujtas elmulasztasanak a veszélyhelyzetet el6idézo
altal elkdvetett blintette €s mas blncselekmény miatt indult biinteté gy nyomozati
irataiban elfekvd, a BM Adatfeldolgoz6é Hivatal Orszdgos Jarmdinyilvantartasa
szerint a baleset idépontjaban a gépjarmu bejegyzett tulajdonosa atiratas hianyaban
a korabbi tulajdonos, azaz D.K. volt. Amennyiben az alperes tulajdonjoganak
atvezetésére mar a baleset idopontjat megel6zéen sor kertlt volna, ugy a nyomozati
eljarasban beszerzett irat tartalma sem lehetne eltéré a felperes altal az elséfoku
eljarasban csatolt és a fellebbezéshez is mellékelt kivonat tartalmatél.

Az alperes els6foku itélet szerinti perkdltségben marasztaldsa a jogszabalyoknak
megfeleléen tortént az els6foku birdosag részérdl, annak megvaltoztatasara a
masodfoku birdsag indokot nem talalt.

Az igy kiegészitett indokok alapjan a masodfoku birésag az elséfoku birésag itéletét
a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alaptalanul fellebbezé felperes fellebbezésére illetékmentessége folytan le nem
rott fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 14.§-a alapjan az
allam viseli. A fellebbezés sikertelensége folytan a felperes koteles az alperes
részére a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan perkoliség fizetésére, amely
az



alperest képviseld Ugyvéd munkadijabdl all, és amelynek mértékét a masodfoku
birdsag a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3.§-anak (2), (5) és (6) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

P é cs, 2008. szeptember 17.

Dr. Labady Tamas s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléado biro, Dr.
Szentpéteriné Dr. Ban Erzsébet s.k. bird



