Pécsi itélétabla
Pf.1.20.143/2008/5. szam

A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Kottasz Béla David partfogé ligyvéd (7621 Pécs, Kiraly utca
22.) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Szijarté Attila
ugyvéd (7400 Kaposvar, Csokonai utca 2.) altal képviselt |. rend({ alperes neve
(I.rendq alperes cime) I. rendll, az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala
Modszertani és Jogi Képviseleti Féosztalya (1363 Budapest, Pf. 24, Ggyintézd: dr.
Révészné dr. Galantai Jolan) altal képviselt Il.rend( alperes neve (cime) Il. rendd, a
személyesen eljaré lll.rendii alperes neve (lll.rendld alperes cime) Ill. renddq,
IV.rend(i alperes neve (IV.rendi alperes cime) IV. rendd, V. rend(i alperes neve (V.
rendd alperes cime) V. rendl és a dr. Balog Andras ugyvéd (7400 Kaposvar,
Ezredév utca 1. llI/1.) altal képviselt Vl.rend(i alperes neve (VI. rend(i alperes cime)
VI. rendl alperesek ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Baranya
Megyei Birosag 2008. januar 23. napjan kelt 11.P.21.487/2006/37. szamu itélete
ellen a felperes altal 38. sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a per fotargya tekintetében
helybenhagyja, a perkoliségviselésre vonatkozd részében részben megvaltoztatja
és mellézi a felperesnek a Il. rendl alperes javara els6foku perkdltségben vald
marasztalasat.

A felperest képvisel6 partfogd tgyvéd allamot terheld dijat 6.000 (hatezer) forintban
allapitja meg.

Felhivia a Pécsi itélétabla Gazdasagi Hivatalat, hogy az igy megallapitott dijat a
partfogo Ugyvéd részére szamla benyujtasa ellenében utalja ki.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



A felperes édesanyja 1998. marcius 10-én hunyt el. A felperes testvére a VI. rend(
alperes, az |. rendl alperesnél, mint az elhunyt utolsé belf6ldi lakohelye szerinti
illetékes 6nkormanyzatnal 1998. 4prilis 7-én bejelentette, hogy édesanyjuk utan
ingatlanvagyon vagy leltarozas targyat képez6 egyéb vagyontargy nem maradt, a
hagyatéki eljaras lefolytatdsat nem kérte.

A felperes édesapja 2002. december 13-an hunyt el. 2003. januar 16-an a VI. rendd
alperes |. rend(i alperesnél bejelentette, hogy édesapjuk utan ingatlanvagyon vagy
leltarozas targyat képezb6 egyéb vagyontargy nem maradt, a hagyatéki eljaras
lefolytatdsat ez esetben sem kérte.

A felperes kérésére az |. rend(i alperes tdbb izben tajékoztatta a felperest arrdl,
hogy a VI. rendl alperes bejelentése alapjan sem édesanyja, sem édesapja halalat
kdvetben hagyatéki eljaras nem indult. A felperes a hagyatéki eljaras elmaradasat
sérelmezve 2003. augusztusaban a P-i Koézjegyz6i Kamarahoz, majd 2003.
szeptemberében az |. rend(i alperes jegyz6jehez fordult. Az |. rendl alperes
tajékoztatta a felperest arrdl, hogy a VI. rend(i alperes bejelentése alapjan a
hagyatéki Ggyintézdk a jogszabalyoknak megfelel6en jartak el.

2003. szeptember 22-én a felperes keresetet terjesztett el6 a K-i Varosi Bir6sagon a
jelen per VI. rend( alperese ellen, hagyatéki igény érvényesitése irant. A perben a
K-i Varosi Birdsag a felperes részére személyes koltségmentességet engedélyezett
és részére partfogo ugyvédul a lll. rendl alperest rendelte ki. A partfogd tgyved
utjan a varosi birosag hianypoétlasra hivta fel a felperest, a partfogoé lgyvéd a
hianypétlast a felperes egyuttmikoédésének hianyaban teljesiteni nem tudta, kérte a
varosi birosagot, hogy a partfogd lUgyvedi tisztsége aldl mentse fel. A K-i Varosi
Birdsag a lll. rendl alperest a partfogd tgyvédi feladatok ellatasa alol felmentette és
a felperes kérelmére uj partfogo ugyvedként a IV. rendl alperest rendelte Ki.
Ismételten felhivta a felperest ezutan a hianyok poétldsara, majd a hianypotlasi
hatarid6é eredménytelen elteltét kovetdéen a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkul
elutasitotta. A végzés ellen elbterjesztett fellebbezés folytan eljart Il. rendi alperes,
mint masodfoku birosag a 2.Pf.20.494/2004/1. szamu végzésével a K-i Varosi
Birosag 4.P.21.724/2003/5. szamu végzését helybenhagyta.

Ezutan a felperes a keresetlevelet a K-i Varosi Birésagon a jelen per VI. rend(
alperese ellen hagyatéki igény érvényesitése irant ismételten elbterjesztette,
megismételve személyes koltségmentesség engedélyezése és partfogé Ugyvéd
kirendelése iranti kérelmét is. A K-i Varosi Birosag a felperes kérelmére dr. L.B.
partfogo tugyvéd felmentése mellett a felperes részére dr. B.M. Gigyvédet rendelte ki
partfogo lgyvedul és partfogd tgyvédje utjan felhivta a felperest, hogy 30 napon
belll igazolja a hagyatéki leltar felvételét azzal, hogy amennyiben ennek a
felhivasnak a megadott hataridén belil nem tesz eleget, a keresetlevelet idézés
kibocsatasa nélkil el fogja utasitani. A felperes a felhivasnak nem tett eleget, ezért
a K-i Varosi Birosag a keresetlevelet a 4.P.21.103/2004/4. szamu 2004. oktober 12-
én jogerds végzéseével idézés kibocsatasa nélkil elutasitotta.



A felperes 2004. julius 28-an levélben értesitette az |. rend( alperest, hogy a K-i
Varosi Birésagon 4.P.21.103/2004. szam alatt hagyatéki igény érvényesitése irant
pert inditott és kérte a hagyatéki leltarozas utdlagos elrendelését az ingdésagokat
illetéen.

Az |. rendl alperes 2004. szeptember 6-an meghallgatast tartott a néhai S.R. és
neje hagyatéki igyében. A meghallgatds nyoman az |. rend( alperes a hagyatéki
leltart 2004. oktober 20-an vette fel 23 tétel ingosag tekintetében, 25.000 forint
Osszértékben. Ezt kbvetben az |. rendl alperes dr. H.J. k-i k6zjegyz6ének killdte meg
a hagyatéki leltart tovabbi Ugyintézés végett, a kdzjegyz6 a hagyatéki leltarban
rogzitett ingosagokat a felperes, az V. és VI. rend(i alperes, mint térvényes
Orokosok részére egymas kozott egyenlé aranyban 2006. aprilis 12-én kelt
hagyatékatado végzésével adta at.

A felperes moddositott keresetében az 1. rend( alperest a hagyatéki eljaras
lefolytatasara kérte kotelezni, a II-llI-IV. rend(i alpereseket egyetemlegesen
15.000.000 forint kartérités medfizetésére, mig az V. és VI. rend( alpereseket
15.000.000 forint értékld hagyatéki ingatlan és 6.000.000 forint értékl ingévagyon
kiadasara kérte kotelezni.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az I. rendi alperesnek 10.000, a Il. rend
alperesnek 15.000, a VI. rendl alperesnek 10.000 forint els6foku perkoltséget. A
felperest képvisel6 partfogd lgyved allamot terheld dijat 12.000 forintban allapitotta
meg.

Az |. rendl alperes tekintetében azt allapitotta meg, hogy a hagyatéki eljarasrol
sz0l6 6/1958. (VIl.4.) IM rendelet rendelkezéseinek megfelelben jart el, amikor a VI.
rend(i alperes bejelentései alapjan a hagyatéki eljarasokat nem folytatta tovabb,
miutan pedig 2004. junius 30-an a felperes az ingdok leltarozasat kerte, a
leltarozassal kapcsolatos eljarast is a jogszabalyoknak megfeleléen folytatta le.

A ll. rendl alperessel szemben el6terjesztett keresetet azért talalta alaptalannak,
mert megallapitotta, hogy a kdzigazgatasi jogkdrben okozott karért valo felelésség
jogszabalyi feltételei adott esetben hianyoznak, figyelemmel arra, hogy a K-i Varosi
Birosag, illetbleg a Il.rendl alperes eljarasa a jogszabalyoknak mindenben
megfelel volt.

Ugyancsak alaptalannak talalta a Ill. és IV. rend(i alperesek vonatkozasaban a
keresetlevelet, megallapitva, hogy a Ill. és IV. rendi alperesek a felperessel
szemben jogellenes magatartdst nem tanusitottak.

Végll az V. és VI. rend(i alperesekkel szemben a keresetet azért utasitotta el, mert
a felperes bizonyitasi kotelezettsége ellenére a perben nem bizonyitotta, hogy az I.
rendd alperes altal felvett hagyatéki leltarban régzitett ingésagokon tulmenéen a
felperes szulei hagyatékaban tovabbi ingosagok vagy ingatlan lett volna.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, annak megvaltoztatasa és az
alperesek kereset szerinti marasztalasa, valamint az alperesek perkdltség



viselésére kotelezése irant. Sérelmezte fellebbezésében, hogy az elséfoku birdsag
nem hallgatta ki az altala tanuként meghallgatni kért dr. Sz.B. Ggyvédet, aki néhai
S.R. jogi képviseletét ellatta és aki a hagyatékban maradt teljes vagyonrol
nyilatkozni tudott volna. Valtozatlanul allitotta, hogy a IlI-lll-IV. rendld alperesek
részére kart okoztak azzal, hogy az altala nyolc éve meginditott birésagi eljardsban
a birésag tobbszori kérelme ellenére sem itélt meg részére kartéritést, illetbleg
azzal, hogy nem deritették ki, hogy a hagyatéki vagyon K-n hol lelheté fel, holott
erre kotelezettségulk lett volna. Az V-VI. rendl alperesek vonatkozasaban allitotta,
hogy a hagyatékhoz tartozé tovabbi ing6 és ingatlan vagyont 6k tiintették el.
Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag kotelezte a felperest a Il. rend(i alperessel
szemben perkdltség viselésére, holott a Il. rendl alperesnek perkoéltségigénye nem
volt. Sérelmezte tovabba a partfogd ugyved részére megallapitott alacsony
munkadijat és azt is, hogy a partfogd lgyveéd készkiadasa ,sem lett érvényesitve".

Az |. és |Il. rendld alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet
helybenhagyasara iranyult, a lll-IV-V-VI. rend( alperesek fellebbezési ellenkérelmet
nem terjesztettek eld.

A fellebbezés tulnyomo részt alaptalan.

Az els6foku birésag a tényallast a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan helyesen
allapitotta meg, azt a masodfoku birdsag is elfogadta itélkezése alapjaul.

A helyes tényallas alapjan érdemben is helyes jogkdvetkeztetés levonasaval hozta
meg az elséfoku bir6sag dontését a per fétargya tekintetében, a masodfoku birésag
az elséfoku birosag itéletében kifejtett indokokkal maradéktalanul egyetértett, ezért
a masodfoku bir6sag az elséfoku birdsag itéletét e korben a Pp. 253.§-anak (2) és
Pp.254.§-anak (3) bekezdése alapjan helytallé indokaira tekintettel helybenhagyta.

A fellebbezéssel 6sszefliggésben arra utal a masodfoku birdsag, hogy a felperes
altal megnevezett Gigyvéd tanu pontos név és cim bejelentése hianyaban nem volt
megidézhetd és meghallgathato.

Alaposnak talalta a masodfoku birosag ugyanakkor a fellebbezést abban a korben,
hogy tévesen marasztalta az els6foku birésag a felperest a vele szemben
pernyertes Il. rendl alperes részére elséfoku perkoltség viselésében, figyelemmel
arra, hogy a Il. rendi alperes képviselGje az els6foku eljarasban perkdltség igényt
nem terjesztett eld, ezért ebben a kdrben a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan a
masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és mellbézte a
felperes Il. rendl alperes javara perkoéltségben valé marasztalasat.

Alaptalan volt a partfogd Utgyvédi dij, illetbleg a partfogd lUgyvéd készkiadasa
tekintetében elbterjesztett fellebbezési tamadas is.

A 7/2002. (111.30.) IM rendelet (tovabbiakban R.) 1.§-anak (1) bekezdése értelmében
a partfog6é lUgyvédet a birdsagi eljarasban végzett tevékenységéért munkadij és



koltségtérités illeti meg. A R. 1.§-dnak (2) bekezdés szerint kdltségtérités cimén az
ugyvéd készkiadasainak megtéritését inditvanyozhatja.

A R. 1.§-anak (4) bekezdése szerint az tgyvedi munkadij kiszamitasanak alapja az
éves Kkoltségvetésrél szold torvényben megallapitott kirendelt Ugyvédi 6radij
O0sszege - amely a Magyar Koztarsasag 2008. évi koltsegvetésérdl szolo 2007. évi
CLXIX. térvény alapjan 2008. évben 3.000 forint. A R. 5.§-a (1) bekezdésének b)
pontja alapjan a partfogo tgyved részére az elséfoku birdsagi eljarasban a birdsag
a polgari peres ugyben legalabb a kirendelt tgyvédi éradijnak, de legfeljebb
négyszeresenek megfeleld 6sszegu allamot tereld Ggyvedi munkadijat allapit meg.

A fenti rendelkezések figyelembevételével a masodfoku birosag megallapitotta,
hogy a felperest képviseld partfogd Ggyved részére megallapitott partfogd tgyvédi
dij a jogszabalynak megfeleld6 maximum 06sszeg, illetbleg az els6foku eljaras
adataibdl azt is megallapitotta, hogy a felperest képvisel6 partfogd Ugyved
készkiadasinak megtéritését nem inditvanyozta, igy arrdl az elséfoku birésagnak
rendelkeznie nem kellett.

Az alaptalanul fellebbezé felperes perkoltséget nem igényelhet, a felperes
személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli. Egyéb megtéritend6
koltség nem merdlt fel.

A felperes partfogé Ugyvédjének allamot terhel6 dijat a masodfoku birosag a

masodfoku eljarasban a R. 1.§-anak (4) bekezdése, 5.§-a (1) bekezdésének b)
pontja és (2) bekezdése alapjan allapitotta meg.

P é cs, 2008. szeptember 17.

Dr. Labady Tamas s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléado6 biro, Dr.
Szentpéteriné Dr. Ban Erzsébet s.k. bird



