A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.10/2008/21. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2008. évi szeptember ho 23. napjan megtartott
nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birdsag az emberolés blintettének kisérlete miatt a vadlott ellen indult
blintetéligyben a Baranya Megyei Birdésag 7.B.289/2007/17. szamu itéletét az
alabbiak szerint valtoztatja meg:

- a vadlottal szemben kiszabott féblintetés tartamat 3 (harom) év 6 (hat) hénap
bortonre, a kdzugyektél eltiltas mellékbuntetés tartamat 4 (négy) évre enyhiti;

- a blinjelekre vonatkozo rendelkezést akként valtoztatja meg, hogy mellézi a 3
db anyagminta megsemmisitését és azokat az iratok mellékleteként rendeli
kezelni.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamit a 2007. oktdber 25. napjatol a mai napig
el6zetes fogvatartasban toltott id6.

Kotelezi a  vadlottat a  masodfoku  eljarasban  felmerilt  133.140
(szdzharmincharomezer-szaznegyven) forint blnlgyi kéltség megfizetésére.

Felhivja az els6foku birésagot dsszblintetési eljaras lefolytatasara.

Indokolas

A Baranya Megyei Birdsag a vadlottblind0sségét emberdlés blintettének kisérletében
allapitotta meg, ezért 6t 5 év 6 hdnap boértdnre és 7 év kdzligyektdl eltiltasra itélte.



Rendelkezett az elbzetes fogvatartasban toltétt id6 beszamitasarol. A blinjelek kozal
az elkdvetéshez eszkozil hasznalt kés elkobozasardl, a tébbi blnjel kiadasarél, az
anyagmintak megsemmisitésérdl rendelkezett, tovabba koételezte a vadlottat a
bldnugyi kdltség megfizetésére.

Az els6foku birosag itélete ellen a vadlott és véddje felmentés végett jelentett be
fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli F&élgyészség atirataban bizonyitas felvételére, az
elmeszakért6i vélemény kiegészitésének elrendelésére, majd a nyilvanos
targyalason jelen 1évé képviselbje az els6éfoku itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt.

A vadlott a targyalason felmentésre irdnyuld fellebbezését enyhités végett tartotta
fenn.

A masodfoku birésag a bejelentett fellebbezések koéziul a vadlott fellebbezését
talalta alaposnak.

Az itél6tabla a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1) bekezdése
alapjan a megel6z6 birdsagi eljarassal egyutt biralta feldl.

Ennek keretében észlelte, hogy az elséfoku birosag nem foglalkozott a vadlott
beszamitasi képességét vizsgald elmeszakértbi véleménynek és a vadlott korabbi
blntetbligyeiben szerepld szakvélemények ellentétes adataival.

Az eljaras nyomozati szakaszaban kirendelt 1.szdmu és 2.szaml szakértbk
véleménye szerint a vadlott nem szenved a beszamitasi képességét kizard vagy
korlatozd koéros elmeadllapotban, és személyiségzavara sem értékelhetd a
beszamitasi képességét kizard vagy korlatozé tenyezékeént. A szakértok nem vették
figyelembe a vadlott korabbi Ugyeiben keletkezett elmeszakértéi vélemények
adatait, amelyek ellentétesek a jelen tgyben tett megallapitassal.

Korabban a Nagykanizsai Varosi Birdsag 2.B.219/2006. szamu ugyében (2004.
november 30. napjan) adott szakvélemény szerint a vadlottat személyiségzavara
enyhe fokban korlatozta cselekménye tarsadalomra veszélyességének
felismerésében. A Zalaegerszegi Varosi Birésag 17.B.268/2004. szamu ugyében
(2004. januar hoé 6. napjan) adott szakvélemény szerint a vadlott
személyiségfejl6dési zavara kozép-sulyos fokban korlatozta beszamitasi
képességét. A  Zalaegerszegi Varosi Birosag 17.B.404/2005. szamu
blantetéligyében 2003. februar 10. napjan kelt szakvélemény szerint a vadlott
személyiségzavara enyhe fokban, a 2005. majus 17. napjan kelt szakvélemény
értelmében sulyos személyiségzavara sulyos fokban korlatozta a beszamitasi
képességét.



A fenti ellentmondasos megallapitasok tisztdzasa végett a masodfoku birdsag
bizonyitast rendelt el, melynek keretében a vadlott elmeallapotanak
megvizsgalasara az lgazsagugyi Szakeért6i és Kutatod Intézetek Kaposvari Intézetét
rendelte Ki.

A masodfoku birésdg a 3.szamd és 4.szamu szakértbk altal elGterjesztett
elmeszakértdi vélemény alapjan - figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdésének a)
pontjara - az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast az alabbiak szerint
egeészitette ki:

A vadlott személyiségzavarban szenved. Egyenetlen, sodrédd életvezetés,
allhatatlansag, labilis érzelmi, indulati élet, kiegyensulyozatlan személykozti
kapcsolatok, alkalmazkodasi nehézség, a feszlltségtlrés elégtelensége jellemzik.
Kialakult helyzetéért kizarélag masokat hibaztat, abban 6nrészességet nem vallal,
problémai megoldasat masoktol varja. Személyiségzavardhoz italozé életmaod
tarsul, amely kiegyensulyozatlan személyiségvonasait, elégtelen indulatkezelését
kedvezétlenil befolyasolja. Személyiségzavara cselekménye elkdvetésének idején
is fennallt, azonban nem jelent olyan kéros elmeallapotot, amely korlatozna vagy
kizarna a vadlott beszamitasi képességeét.

A masodfoku eljarasban eljart elmeszakértdk tehat a korabbi ellentétes adatokat is
értékelték, megerdsitetve a nyomozas soran eljart elmeszakérték altal tett
megallapitasokat.

A masodfoku birésag a vadlott erkdlcsi bizonyitvanya, valamint a beszerzett iratok
tartalma alapjan az els6foku birosag altal megallapitott tényallast a vadlott el6életi
adatait érintéen a tovabbiakkal egészitette ki, illetve helyesbitette:

A Nagykanizsai Varosi Birosdg 5.B.128/2003/6. szdmu itéletével a vadlottal
szemben kiszabott 1 év 8 honapi boértdnblntetést helyesen 4 évi prébaidére
fliggesztette fel.

A Nagykanizsai Varosi Birésag a vadlottat helyesen a 2.B.279/2006/34. szamu
itéletével, amely a Zala Megyei Birosag, mint masodfoku birosag Bf.433/2007/4.
szamu itélete folytan 2007. november 9. napjan emelkedett jogerére, 2 rb.
garazdasag veétsége és rongalas vétsége miatt halmazati buntetésul 30.000 forint
pénzbintetésre itélte. Megszintette a Zalaegerszegi Varosi Birdsag
17.B.404/2005/3. szamu itéletével alkalmazott probara bocsatast.

A Pécsi Varosi Birésadg a vadlottat a 2008. aprilis 24. napjan Kkelt
12.B.1222/2007/29. szamu itéletével, amely a Baranya Megyei Birdsag
2.Bf.203/2008. szamu itélete folytan 2008. szeptember 18. napjan emelkedett
jogerére, hivatalos személy elleni er6szak blintette miatt 3 hénap bortdnbuntetésre
itélte. Egyben elrendelte a Nagykanizsai Varosi Birosag 5.B.128/2003/6. szamu
itéletével kiszabott 1 év 8 honap, valamint a Zalaegerszegi Varosi Birdsag



17.B.268/2004/3. szamu itéletével kiszabott 1 év 6 honap felfliggesztett
szabadsagvesztések végrehajtasat.

A fenti kiegészitésekkel, illetve helyesbitésekkel az els6foku birésag altal
megallapitott tényallds mentessé valt a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt
megalapozatlansagi hibaktdl és hianyossagoktol, igy az a Be.352.§ (2) bekezdése
alapjan iranyado volt a fellebbezési eljarasban is.

Az elséfoku birésag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok betartasaval folytatta
le, az gy helyes megitéléséhez sziikséges részleteket feltarta, ténymegallapitasait
kelléen megindokolta.

A tényallast a vadlott tagadasaval szemben helyesen alapitotta a sértettnek az
egyéb bizonyitékokkal megerdsitett el6adasara. Az Gigyben objektiv bizonyitékként
allt rendelkezésre az elkdvetéshez eszkdzll hasznalt kés, amelyen az esetet
nyomban koévetd lefoglalasa utdan a sértett vérmintajat azonositottak. Ezen
tulmenéen a vadlott t6bb ruhanemdjén, igy dzsekijén, szabadiddé nadragjan, illetve
tobb, tdle lefoglalt ingésagon, igy a reklamszatyron és a borospalackon is olyan
vérszennyezO6dést mutattak ki, amelynek DNS profilja megegyezett a sértett
nyalmintajabdl kimutatott DNS profillal. Az elséfoku birdsag a hemogenetikai
szakért6i vélemeény alapjan helytalléan allapitotta meg, hogy a vizsgalt
vérszennyezOdések a sértettél szarmaztak. A sértett a cselekményt kdvetd éjszaka
a vadlottban ismerte fel tamadojat; ezt az allitasat az eljaras folyaman mindvégig
hatarozottan fenntartotta. A sértett el6adasat a cselekmény helyszinére, lefolyasara
nézve két szemtanu, 1.szadmu és 2.szamu tanu erésitette meg. A két személy
alatdmasztotta a sértett vallomasat, mely szerint a cselekményt elkdvetd személy
késsel tAmadt a sértettre.

A vadlott a nyilvanos targyalason utolsé szé jogan tett nyilatkozataban mar nem
vitatta a cselekmény elkOvetését, védekezése szerint azonban a sértettet nem
akarta megdlni, amit - eléadasa szerint - igazol az a kérilmény, hogy mindéssze
nyolc napon belll gyogyuld sérilést okozott neki.

A védelmi perorvoslat az els6foku birosag bizonyitékértékeld tevékenységét
sérelmezte. A tényallas megalapozottsaga €s az indokolasi kbtelezettség teljesitése
folytan azonban e perorvoslat - eljarasjogi tilalmazottsaga folytan - sem vezethetett
eredményre.

A kiegészitett és helyesbitett tényallasbdl az elséfoku birésag helyesen
kovetkeztetett a vadlott blintet6jogi felel6sségére, és cselekményének mindsitése is
megfelel az anyagi biintet6 jogszabalyoknak.

A vadlott az elkdvetéshez 20 cm pengehosszusagu kést hasznalt, azzal tébb
alkalommal a sértett feje, illetve felsd teste iranyaba végzett szuromozdulatot; a
szurasok a seértett védekezése folytan okoztak konnyd, nyolc napon belil gyogyulo
séruléseket. Az alkalmazott eszkdz, a célba vett életfontossagu szerveket rejt



testtdjék, tovabba a vadlott dlésre utalo kijelentései alapjan a vadlottnak szamolnia
kellett halalos sérilés okozasanak lehetdségével, ez az eredmény a sértett hathatds
védekezésének kdszdnhetbéen maradt el csupan.

Az elkbvetés korliiményeibdl, a szurasok szdmabol, az okozott sérilések jellegébdl
azonban nem vonhaté megalapozott kbvetkeztetés a vadlottnak az els6foku birdsag
altal megallapitott egyenes 6lési szandékara. A targyi tényez6k alapjan mindéssze
az allithatd bizonyossaggal, hogy a vadlott a halalos sérulés lehetésége irant
k6zdmbos maradt, azzal nem t6rodoétt. Erre utalt a vadlottnak a cselekmény utan
tanusitott magatartasa is: amint a kdzelben laké 2.szama tand felszolitotta
cselekménye abbahagyasara, nyomban felhagyott a tovabbi tdmadassal és tavozott
a helyszinrél.

Az elséfoku birdsag alapvetéen helyesen tarta fel a blintetés kiszabasanal iranyado
korilményeket, azok mindéssze az alabbi kiegészitésre szorulnak; a vadlott terhére
tovabbi sulyositd korilmény, hogy ittas allapotban valdsitotta meg a cselekményét,
mankdéval koézlekedd mozgassérilt sértett sérelmére. Nyomatékos enyhitd
koérilmény, hogy a cselekmény kisérleti szakban maradt. Ennek kapcsan nem
hagyhato figyelmen kival, hogy a kisérlet tavoli volt, hiszen a sértett mindéssze
nyolc napon belil gyogyuld sériléseket szenvedett el.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a cselekmény kisérleti szakara, valamint az
elszenvedett sérllés gyogytartamara figyelemmel az els6foku birdsag eltulzott
tartamu f6- és mellékblntetést szabott ki a vadlottal szemben. Ezért a masodfoku
birdsag a Btk.87.§ (1) és (2) bekezdésének b) pontja alapjan az enyhit6 szakasz
alkalmazasaval a foblntetés tartamat 3 év 6 honapra enyhitette. Ezzel aranyban
alléan a kozugyektdl eltiltast is mérsékelte.

Az els6foku birdsag helytelenll hatdrozott a nyomozas soradn rogzitett, targyi
bizonyitasi eszkdzOk kozé tartoz6 3 db anyagminta (vérmintak és foldminta)
megsemmisitésének elrendelésekor.

A Be.115.§ (1) bekezdése szerint targyi bizonyitdsi eszk6z minden olyan targy
(dolog), amely a bizonyitando tény bizonyitasara alkalmas, igy kiulonésen az, amely
a blncselekmény elkdvetésének nyomait hordozza. A (2) bekezdés szerint targyi
bizonyitasi eszk6z az irat, a rajz, és minden olyan targy, amely miszaki, vegyi vagy
mas eljarassal adatot rogzit. A 116.§ (2) bekezdése szerint az okiratra vonatkozo
rendelkezések iranyadok az olyan targyra is, amely valamely tény, adat
valésaganak, esemény megtorténtének igazolasa céljabol a 115.§ (2) bekezdése
szerint készlt.

A fenti szabalyokra figyelemmel az anyagmaradvanyokat rogzit6 targyi bizonyitasi
eszkdzok nem semmisithetbk meg, ezért a masodfoku birésag azoknak a
blntetbugy iratai mellékleteként valo kezelésérdl rendelkezett.



A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birésag jogorvoslattal
megtamadott hatdrozatat a blntetést kiszabd, valamint a blnjelekre vonatkozo
részében a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb térvényszeri
rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Btk.99.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett az el6zetes fogvatartasban t6lt6tt ido
tovabbmend beszamitasarol.

A vadlott a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan koételes a masodfoku eljaras soran
felmerdlt banugyi koltség viselésére.

A masodfoku birésag a jelen Ugyben és a Pécsi Varosi Birésag 12.B.1222/2007/29.
szamu Ugyében kiszabott 3 hénapi szabadsagvesztés vonatkozasaban a Btk.92.§
(1) bekezdése alapjan elrendelte Osszblintetési eljaras lefolytatasat, amelyet a
Be.574.§ (1) bekezdésének masodik mondatara figyelemmel a megyei birésagnak
kell lefolytatnia.

P é c s, 2008. szeptember 23.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Halasz Etelka s.k. el6add bird, Dr.Toth
Sandor s.k. bird

A Baranya Megyei Birosag 7.B.289/2007/17. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.1.10/2008/21. szamu itélete folytdn 2008. szeptember 23. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthatéva valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



