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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Dr. Halaszi Ugyvédi Iroda (... ugyintéz6: Dr. Halaszi
Gyorgy uUgyved) altal képviselt . . Konyvtar (7400 Kaposvar, ... )
felperesnek a ... jogtanacsos altal képviselt Kézbeszerzések Tanacsa

Kbzbeszerzési Dontdbizottsag (1024 Budapest, Margit krt. 85.) alperes ellen
k6zbeszerzési Ggyben hozott kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult
perében a Févarosi Birosag 2008. évi aprilis hé 17. napjan kelt 13.K.34.640/2007/8.
szamu itélete ellen az alperes altal 9. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan
az alulirott napon megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja, és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 30.000 (azaz
harmincezer) forint egyuttes els6- és masodfoku perkdltséget.

A kereseti és fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes mint ajanlatkérd ,a magyarorszagi forgalomban megjelené konyvek,
muasoros CD, DVD, VHS kazettdk beszerzése” targyaban a Kozbeszerzésekrol
sz0l6 2003. évi CXXIX tdérvény (a tovabbiakban: Kbt.) negyedik része szerinti
hirdetmény kozzétételével induld, targyalas nélkali kozbeszerzési eljaras
meginditdsara vonatkoz6 ajanlattételi felhivasat 2007. augusztus 29-én a



kdzbeszerzési értesitd 98. szamaban kdzzé tette. A felhivas szerint a kdzbeszerzés
targya és mennyisége: nettdé 8 millié forint - 20% eltérési lehetéség. A felperes
dokumentaciot is dsszeallitott, melynek a 2.6.2. pontja tartalmazza a szerz6dési
adminisztraciés dijra vonatkozé elbirdsait, mely szerint a megbizasi szerzédés
részletes szabalyait az érintett felek nem a kbdzbeszerzési eljards alapjan
megkotendd szerzédésben, hanem attdél kulon szerzbédésben rogzitik. A
kozbeszerzési eljaras alapjan megkoétott szerzédésben nyertes ajanlattevd
kotelezettséget vallal, hogy az ... . Kft-vel a megbizasi szerzédést a
kozbeszerzési szerz6dés aldirasanak napjatdl szamitott két munkanapon belll
megkoti és a szerzddés alairasat kdvetd 3 napon belll a szerzédéssel érintett érték
2,5 %-nak megfeleld nettd dijat részére megfizeti. A szerzddés |étrejotte, illetve a dij
megfizetésének igazolasa a kodzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzdédés
hatalyba lIépésének a feltétele.

Az alperes a ... Kényvkiadd és Konyvkereskedelmi Kft. kérelmezd
kérelmére indult és hivatalbdl kiterjesztett eljarasban a D. 544/18/2007. szamu
hatarozatdban megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 1. §-anak (1)
bekezdésében irt versenytisztasag alapelvét. Allaspontja szerint a beszerzés
targyara tekintettel nem indokolhaté a nettd rendelési 6sszeg 2,5%-aban megjelolt
dijat tartalmaz6 megbizasi szerz6dés megkotésére iranyuld kotelezettséget
tartalmazé ajanlatkéréi elbiras. Sérti a verseny tisztasaga alapelvet az, ha az
ajanlattevbnek nyertessége esetén adminisztracidés feladatokra vallalnia kell egy
megbizasi szerz6dés megkotését és dij fizetését a kodzbeszerzési szerzbdés
hatalybalépésének feltételeként.

Az elséfoku birosag az alperesi hatarozat fellilvizsgalata iranti perben a felperes
keresetének helyt adott, a hatarozatot megvaltoztatta és kotelezte a kérelmezébt,
hogy fizessen meg 150.000 forint igazgatasi szolgaltatasi dijat a felperesnek.
Allaspontja szerint akkor tiszta a verseny, ha az egymastol és az ajanlatkérétél is
fuggetlen vallalkozasok azonos, el6re ismert (kdzolt) feltételek mellett versenyeznek
egy szerz6dés elnyeréséért és nincs olyan kértlmény, ami a vallalkozasok kozotti
versenyt torzitana. A kbzbeszerzési versenyeztetésnél azon tul, hogy ajanlatkérd
koteles a Kbt. kogens elbirasait betartani, nem tanusithat olyan magatartast, nem
tehet olyan kitételt, ami verseny lefolyasat, kimenetelét (tisztességtelendl)
befolyasolna. A vitatott szerz6déses kitételek a hivatkozott indokolas alapjan nem
mindsulnek tisztességtelennek, vagy jogsértének, tovabba a kozbeszerzési eljarast,
annak eredményét sem torzitjak. Dontését a Kbt. 341.§-anak (6) bekezdésére és a
Kbt. 348.§-anak (5) bekezdésére alapozta.

Az els6foku birdsag itélete elleni fellebbezésében az alperes fenntartotta, hogy
hatadrozata jogszerd, ezért az itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének
elutasitasat kérte. Allaspontja szerint Snmagaban az a kériilmény, hogy valamennyi
ajanlattevbvel szemben érvényesuld feltételként kerialt rogzitésre a szerzddési
adminisztraciés dij, még nem jelenti azt, hogy ajanlatkéré biztositotta az
ajanlattevbk szamara a tiszta versenyt. A verseny tisztasaganak kdovetelménye nem
csupaszithatd le kizardlag az elére ismert, azonos feltételek mellett to6rténd



ajanlattétel megkovetelésére. A Kbt. 1.§-dnak (1) bekezdése egyértelmien
kifejezésre juttatja, hogy a szerzOdéskotés korében is érvényesilnie kell az
alapelveknek, ennek értelmében az ajanlatkér6 beszerzési igénye megvaldsitasa
érdekében szikséges szerz6déses feltételeket - egyebek mellett - a Kbt.
alapelveinek betartasaval hatarozhatja meg. A Kbt. rendelkezéseivel, koztik a Kbt.
alapelveivel ellentétes szerz6déses feltételt a szerz6déses szabadsag elvére
hivatkozva az ajanlatkér6 kdzbeszerzési eljarasban nem hatarozhat meg. Sérti a
versenytisztasag alapelvét az az ajanlatkérdi feltétel rendszer, mely szerint az
érvényes ajanlat feltétele egy, a kozbeszerzési eljaras eredményeképpen
megkotésre kerlld szerz6désben megrendeldi, vagy vallalkozoi szallitdéi oldalon
meg nem jelendé Kkivllallo gazdasagi tarsasaggal valé olyan szerz6déskotési
kotelezettség elbirasa, amely a kivilalld gazdasagi tarsasag részére (ajanlatkérd
k6zbeszerzési eljaras dokumentaciojaban elbirdsa okan) szolgaltatasa
igénybevételétdl fliggetlen, elézetes dijfizetési kdtelezettséget keletkeztet A kivilalld
gazdasagi tarsasaggal megkotésre keruld szerzdédés révéen allami pénzzel
gazdalkodd részére verseny nélkil kivalasztott és szerz6déshez juttatott megbizott
nyujt szolgaltatast. Tekintettel arra, hogy az ajanlattevé részérél fizetendd
megbizasi dij arfelhajté hatasa szlikségszerlien jelentkezik az ajanlati arban,
kOzvetetten a kozpénzzel gazdalkodd ajanlatkérd viseli a kivulallo gazdasagi
tarsasaggal val6 szerz6déskotés anyagi kdvetkezményét is.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint a verseny tisztasaganak alapelvének jelentése az, hogy egyik
potencialis ajanlattevdé sem kap a tobbi ajanlattevotdl eltéré elbanast, illetve
elbiralast. Ezt tdmasztja ala a 2004/18/EK Unids Iranyelv, mely szerint a szerz6dés
teljesitési feltételek akkor egyeztethetbek ossze az iradnyelvvel, ha nem
tartalmaznak kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megklldnbdztetést, és
szerepelnek a szerzédési hirdetményben, vagy az ajanlattételhez szikséges
dokumentacidéban. A kdvetelményrendszernek a felperes az eljaras soran megfelelt,
hivatkozott a Fovarosi Birésag 12.K.33.299/2000/20. szamu itéletére is, melyben a
bir6sagi gyakorlatban kifejtésre kertlt, hogy a verseny tisztasaganak biztositasa
abban all, hogy valamennyi palyazé azonos feltételekkel vegyen részt az eljarasban
€s az értékelés a valos tényeken objektiv 6sszehasonlitdson alapuljon, ne kerlljén
egyetlen palyazo, illetve palyazat sem indokolatlanul kedvezdbb helyzetbe. E biroi
gyakorlatnak megfelelt az eljarasa, sem a Kbt. sem az alperes alapité okirata nem
hatalmazta fel, nem is hatalmazhatta fel az alperest, hogy az alapelvek tartalmat a
sajat belatasa szerint allapitsa meg. A Doéntdbizottsag mint jogalkalmazd kétve van
a jogszabalyhoz, kilénésen az alapelv értelmezésérdl, tartalmardl kell véleményt
nyilvanitani. E tekintetbe utalt a Fo6varosi Birosag 3.Kf.27.440/2007/4. szamu
hatdrozatara is. Az alapelv tartalmanak jogellenes kibdvitése alaptalan, mivel
semmiféle hatranyos megkulonboztetést nem tartalmaz, egyik ajanlattevd helyzetét
sem koOnnyiti, vagy neheziti el a tobbi rovasara, igy nem utkdzhet a verseny
tisztasaganak alapelvébe. Nem lehet relevans az, hogy esetében készpénzzel
gazdalkodd részére verseny nélkil kivalasztott és szerz6déshez juttatott megbizé
nyujt szolgaltatast, és ez arfelhajtdé hatassal bir, ugyanis ha ezt a Dontdbizottsag
sérelmesnek talalta volna, akkor a hatarozat rendelkez6 részében erre is



hivatkoznia kellett volna a megsértett jogszabalyhely megjelélésével. Jogosult olyan
szerzddési feltételeket meghatarozni, mely az 6 érdekeit a lehetd legjobban védik.
Feltéve, de meg nem engedve, hogy jogszer(tlen volt a felperes magatartasa,
figyelemmel az alperesi hatarozat rendelkezd részének tartalmara, sem kifejezetten,
sem rejtve nem lehet az Uj elemként az eljaras részéve tenni.

Az alperes fellebbezése alapos.

Az els6foku birébsag a helyesen megallapitott tényalldsbdl a jogszabaly
értelmezéseének leszlikitésével hibas dontést hozott, mellyel a masodfoku birésag
nem értett egyet. Az alperes fellebbezésének indokolasat a masodfoku birésag
teljes egészében elfogadta, ezzel szemben nem osztotta a felperes fellebbezési
ellenkérelemben felhozott érveket.

A Févarosi [télétabla mindenek el6tt fontosnak tartja kiemelni, hogy amennyiben az adott
tényallasra nincs kozvetleniil ill6 szabaly, ugy az alperesnek azt kell megvizsgalnia, hogy az
adott cselekmény nem titkozik-e valamely alapelvbe.

A hatarozat torvényességének vizsgalata a kereseti kérelem keretében a Kbt. 1. § (1)
bekezdésében foglalt alapelv megsértésének vizsgalatara terjedhetett ki, mely kimondja,
hogy a kdzbeszerzesi eljarasban - ideértve a szerzddés megkotését is - az ajanlatkérd koteles
biztositani, az ajanlattevd pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat és nyilvanossagat.

A jogszabaly értelmezése szerint az altalanos alapelvi kotelezettség fennall a szerzOdés
megkotésére is, ezért az elséfoku itéletben és a fellebbezési ellenkérelemben eldadottak
szerint nem fogadhato el az alapelv korlatozasa csupan a versenyben valo részvételre
(részvételi jelentkezésre).

Az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a versenyben valé részvétel
elengedhetetlen feltétele a Kbt. kogens rendelkezésének a betartasa, igy az is, hogy
valamennyi résztvevé elbre ismert (k6z6lt) feltételek mellett versenyezzen. Tévedett
azonban annak megitélésében, hogy az adminisztracios szolgaltatasra vonatkozé
szerz6dés - mint el6re ismert feltétel - a verseny tisztasagat nem sértette.

A Kbt. Iényegében a kdzpénzek felhasznalasaval megvalosuld szerzdéskotés
eljarasi rendjét szabalyozza, igy a 99. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy
eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan az ajanlatkérd koteles a szerzédést a
Kbt. 91. § szerinti (szervezettel) személlyel az ajanlati felhivas, a dokumentacié és
az ajanlat tartalmanak megfeleléen irasban megkoétni. A Kbt. 99. §-anak (4)
bekezdése szerint a kbzbeszerzési eljaras eredményeképpen megkotott szerz6dés
-a 73. § (1) bekezdésében meghatarozott melléklet kivételével - nyilvanos, tartalma
kd6zérdekil adatnak minésdl.

Az elnyert szerzédés kbzzététele a nyilvanossag és ezaltal az atlathatdésag irdnyaba
hat. Nem tekinthetd ilyennek az a hattér szerzédés, melyet az ajanlattevének a



k6zbeszerzési eljarasban részt nem vett harmadik személlyel kellene megkdtnie,
még akkor sem, ha azt az ajanlatkér6 feltételként elbirta. A kdzbeszerzeési
eljarasban részt nem vett személytél a Kbt. kotelezd elbirasat szamon kérni nem
lehet, ez pedig az alapelvn megsértését és az eljaras atlathatatlansagat
eredményezi.

A felperes megsértette a verseny tisztasagara vonatkozd alapelvet azaltal, hogy a
kOzbeszerzési eljaras eredményeként megkotésre kerllé kdzbeszerzési szerz6dés
hatalybalépésének feltételeként szabta meg az eljarason kivlli - a beszerzés targyat
nem képezd adminisztracios feladatai ellatasara - megbizasi szerz6dés megkotését
a kdzbeszerzési eljarasban részt nem vett személlyel, igy az alperesi hatarozataban
megallapitott jogsértés fennall, az els6foku birésag indokolatlanul helyezte hatalyon
kivil az alperes hatarozatat.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itél6tabla a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta.

Az alperes elsd és masodfoku eljarasban felmertlt kéltségeinek megfizetésére a
masodfoku birdsag a felperest a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte, mig
személyes illetékmentességére tekintettel a kereseti és fellebbezési illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2008. évi szeptember h6 17. napjan

Dr. Rothermel Erika s.k. a tanacs elndke, Dr. Losonczy Erzsébet s.k. el6ado biro,

Huszamé dr. Olah Eva s.k. biré

A kiadmany hitelédl:



