Févarosi télétabla
5.Bhar.126/2008/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint harmadfoku birésag Budapesten, a 2008. év szeptember
ho 10. napjan megtartott nyilvanos tlés alapjan meghozta a kdvetkez6

VEGZEST:

A kiskoru veszélyeztetésének blntette miatt a vddlott ellen indult buntetéligyben a
Pest Megyei Birosag 2.Bf.473/2007/12. szamu itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Budakoérnyéki Birésag a 2007. év marcius ho 28. napjan kelt 12. B. 1243/2004/58.
szamu itéletével a vadlottat az ellene 3 rb. kiskoru veszélyeztetésének blintette miatt
emelt vad alol felmentette. Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmerilt bintgyi
koltséget az allam viseli.

Az itélettel szemben az Ugyészség jelentett be fellebbezést a blindsség
megallapitasa és buntetés kiszabasa végett.

A Pest Megyei Birosag a 2008. év marcius hé 13. napjan kelt 2.Bf.473/2007/12.
szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, és a vadlottat blinésnek
mondta ki 3 rb. a Btk. 195. § (1) bekezdésébe tk6zd kiskoru veszélyeztetésnek
bldntettében. Ezért halmazati blntetésil 1 évi - végrehajtasaban 2 évi probaidére
felfliggesztett - foghazblintetésre itélte, egyben elrendelte a vadlott parfogd
feligyeletét.

Rendelkezett az el6zetes fogvatartasban toltétt id6 beszamitasardl, tovabba
megallapitotta, hogy az eljaras soran felmerult blnlgyi koltségbdl a vadlott koteles
174.252 Ft-ot megfizetni, mig a fennmaradé blnlgyi kéltséget az allam viseli.



A masodfoku birdsag eljarasa soran megalapozatlannak talalta az elséfoku itéletnek
a vadlott elmebeli allapotdra vonatkozd ténymegallapitdsait, és ennek
kikiszObodlése végett bizonyitas felvételét rendelte el. Meghallgatta az alapeljaras
soran véleményt ado igazsagugyi ideg- és elmeorvos szakértbket. A bizonyitas
eredményeként az elsofoku birdosag altal megallapitott tényallast azzal egészitette
ki, hogy ,a vadlott sem a cselekmények elkdvetésének idején, sem jelenleg nem
szenved az elmemuikddés olyan koéros allapotaban amely képtelenné tenné, vagy
korlatozna abban, hogy e felismerésnek megfeleléen cselekedjék."

A masodfoku birésag indokolasaban kifejtette, hogy az els6foku birésag a
pszicholégus szakértbk altal megallapitott nevelési képesség hianyat és a
gyermeknevelésre valé alkalmatlansagat azonositotta a beszamitdsi képesség
hianyaval. A masodfoku birésag allaspontja szerint azonban az orvosszakért6k
egybehangz6 megallapitdsa szerint a vadlott nem szenved az elmemikddés olyan
koros allapotaban, amely a beszamitasi képességét kizarna. Onmagaban az a
koralmény, hogy a vadlott az adott szituacibban nem ismeri fel a nevelési
kotelezettségének tartalmi elemeit, a gyermeknevelés terén sziikséges tarsadalmi
elvarasokat, még nem jelenti azt, hogy tudattartama ne terjedt volna ki
magatartasanak sulyosan kotelességszeg6 voltara.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag a vadlott blindsségét megallapitotta,
és vele szemben blntetést szabott ki.

A Pest Megyei Birdsag itéletével szemben a vadlott és véddje jelentettek be
fellebbezést elsédlegesen felmentés, masodlagosan pedig enyhités végett.

A Foévarosi Fellebbviteli Féugyészség BF. 291/2008. szamu atirataban a Pest
Megyei Birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A harmadfoku eljarasban a védé a fellebbezését mar kizardlag felmentésért tartotta
fenn. Allaspontja szerint a vadlott beszamitasi képességére vonatkozd
orvosszakértdi vélemény téves, a rendelkezésre all6 orvosi megallapitasok
ellentétes tartalmuak, ezért a vadlott beszamitasi képessége tekintetében az ETT
allasfoglalasa szlikséges.

A véadlott a nyilvanos ulésen a felszblaldsaban artatlansagat hangsulyozta, allitva,
hogy a vadbeli id6szakban a gyermekeit nem bantotta, a legsulyosabb fenyités amit
vellk szemben ebben az id6szakban alkalmazott, az a fenekuikre Gtés volt.

Hangsulyozta, hogy hazassaguk alatt a férje 6t terrorizalta, rendszeresen verte, ami
nyilvanvaléan az 6 magatartdsat és idegallapotat befolyasolta, azonban a
gyermekeit nem bantotta.



Az Ugyész szoébeli felszdlalasaban a masodfoku birdsag hatarozatanak
helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott és védoi fellebbezés nem vezetett eredményre.

A harmadfoku birésag a Be. 387. § (1) bekezdése szerint az els6- és masodfoku
bir6sagi eljarast teljes terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6- és masodfoku birésag az eljarast a
perrendi szabalyoknak megfeleléen, kellb részletességgel és alapossaggal folytatta
le.

Az els6 foku birésag a vad targyava tett blncselekmények elbiralasahoz sziikséges
Osszes fellelhetd bizonyitékot beszerezte és azokat okszerlien, az ésszerliség €s a
logika szabalyainak megfeleléen értékelte, mérlegelte.

A masodfoku birosag sem tévedett akkor, amikor mar megallapitott tényekbdl
tovabbi tényekre vont le kdvetkeztetést.

Az els6foku birosag altal megallapitott, és a masodfoku birdésag altal kiegészitett
tényallas megalapozott, kovetkezésképpen a Be.388.§.(1) bekezdése alapjan
irAnyado volt a harmadfoku eljarasban is.

Az els6foku birdsag igen részletesen tett eleget indokolasi kotelezettségének. Kelld
részletességgel mérlegelte a rendelkezésre alldé bizonyitékokat és szamot adott
arrél is, hogy mely bizonyitékokat és miért fogadott el, illetve melyeket és miért nem
tartott valonak.

A masodfoku birésag a felvett bizonyitas eredményeként helyesen allapitotta meg,
hogy az els6éfoku birosag tévesen jutott arra a megallapitasra, hogy a vadlott
beszamitasi képessége hianyzik, és igy a felmentd rendelkezése sem helyes.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint azonban a masodfoku birésag adés maradt
a dontésének kell6 indokolasaval.

Az iratokbol megallapithatd, hogy az els6foku birdsagi eljarasban a vadlottat
elmeorvos szakeérték és pszichologus szakértdk is megvizsgaltak. E vizsgalat soran
megallapitottak, hogy a vadlott kevert tipusu, személyiségzavarban szenved,
amelyre paranoid vonatkoztatas jellemz6, és amely azt jelenti, hogy a természetes
élményeket negativ, karos élményként éli meg. Ennek kdvetkeztében a részére
nyujtott segitséget és kozeledést is paranoid modon értékeli, és adott esetben
tamadaskeént éli meg, melyre agressziv védekezés a valasza. E vizsgalat alapjan
rogzitette az elséfoku birdésag, hogy a vadlott szellemi teljesitd képessége bar
atlagon fellili, azonban az informaciok feldolgozasaval és az informacidkra adott
reakcioival sulyos problémai vannak.



Indulatkezelése csokkentett Onuralmu, kontrolltalan, amely alkalmazkodasi
képtelenséget, megbizhatatlansagot eredményez, és ennek a kdvetkezménye, hogy
az adott helyzeteket nem értékeli megfeleléen. Mindezek alapjan allapitottak meg
az orvosszakérték és a szakértbi vélemények alapjan az elséfoku birésag is, hogy a
vadlott gyermeknevelésre alkalmatlan.

A masodfoku birésag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az els6foku
birdsag tévesen vonta le e szakért6i megallapitdsokbdl azt a jogi kdvetkeztetést,
hogy a nevelési képességek hianya miatt a vadlott nem volt alkalmas arra, hogy a
vad targyava tett blincselekmény alanyava valjon.

Ehhez a masodfoku bir6i érveléshez a harmadfoku birésag a kdvetkezdket flizi:
Kétségtelen, hogy a beszamitasi képesség a blndsség egyik eleme, amelynek
hianya esetén az elkdvetd felmentése szilkséges a blinbsség hianya miatt.

Eppen ezért, a beszamitasi képesség alapos vizsgalata sem a biincselekmény
alanya, sem pedig a blin6sség megallapitasa tekintetében nem kerilhetd meg. A
jogdogmatika megallapitdsai szerint a beszamitasi képesség két elembdl - a
felismerési és az akarati képességbél tevdédik Ossze, melyek a beszamitasi
képesség pszicholdgiai ismérvei. A torvény vélelmezi, hogy a beszamitasi képesség
ezen pszicholdgiai ismérvei altalaban mindenkinél megvannak, ha életkoruk a 14.
életévet meghaladja.

A felismerési és akarati képességet azonban csak a tdrvényben kifejezetten
meghatarozott okok zarhatjak ki. Ezek lehetnek bels6 és kilsé okok. A belsd, azaz
biologiai kizaré okok gytjtéfogalma a koros elmeallapot, melyek egy némelyikét
maga a térvény is felsorolja a teljesség igénye nélkul. Ezek kozott szerepel
kétségtelenlil a személyiségzavar is, amelynek fennallasat az orvos és
pszicholégus szakértd mind az elsé-, mind a masodfoku birdsagi eljaras soran
kétségtelenlil megallapitottak a vadlottra vonatkozdan.

Nyomatékosan szikséges azonban hangsulyozni, hogy a gyermeknevelési
alkalmatlansag megallapitasa nem egyenértékl a beszamitasi képesség hianyaval.
Az a személyiségzavar, amely a vadlottnal fennall, és amely a gyermeknevelési
képesség hianyat eredményezi ugyanis az orvosszakértbk egyértelm(
megallapitasai szerint nem az elmebetegséggel egyenértékii személyiségzavar.
Maskeént fogalmazva azt szukséges hangsulyozni, hogy a terheltek esetében a
személyiségzavar fennalldasa csak akkor zarhatja ki a felismerési és akarati
képességet, hogyha a személyiségzavar az elmebetegséggel egyenértékiien
sulyos.

Ennek a megallapitasa pedig minden esetben elmeorvos szakértdi feladat.

E tekintetben az els6- és masodfoku eljarasba bevont elmeorvos szakértok teljesen
egybehangzéan ugy foglaltak allast, hogy a személyiségzavar a vadlott esetében



bar sulyos foku, azonban az elmebetegséget nem éri el, igy a beszamitasi
képességet kizard, vagy korlatozd tényezoként sem értékelheto.

Jelen esetben a fennall6 betegség csak a buntetés kiszabasanal értékelhet6
nyomatékos enyhité korilményként.

Mindezek alapjan helyesen jutott a masodfoku bir6sag arra a kévetkeztetésre, hogy
a vadlott a terhére rott blincselekményt elkdvette és a cselekmény jogi minésitése is
helyes.

A masodfoku birésag a blntetés kiszabasa soran iranyadd alanyi és targyi
blindsségi korlilményeket helyesen sorolta fel és megfeleléen értékelte. A
harmadfoku birdsag allaspontja szerint a vadlottal szemben kiszabott blntetés
soran messzemenben értékelte a vadlott javara szolo enyhité kdrilményeket, igy
kildndsen a betegségét, és a kiszabott blntetés neme és mértéke jelen esetben
megfeleld és alkalmas a bilintetési célok elérésére is.

Mindezekre figyelemmel a harmadfoku birésag a masodfoku birdésag itéletét a
Be.379.§. alapjan helybenhagyta.

Budapest, a 2008. év szeptember hd 10. napjan

Dr. Lasso Gabor sk.
a tanacs elnoke

Dr. Haldsz Irén sk. Dr. Magdcsi Istvan sk.
elbéadé bird bird

A Pest Megyei Birésag mint masodfoku birésag 2.Bf.473/2007/12. szamu itélete a
Févarosi itélétabla 5.Bhar.126/2008/7. szamu végzése folytan 2008. év szeptember
hé 10. napjan joger6re emelkedett és a szabadsagvesztés kivételével
végrehaijthato.

Budapest, a 2008. év szeptember hd 10. napjan

Dr. Lasso Gabor sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
Pécsi Orsolya
tisztvisel6



