SZEGEDI ITELOTABLA
Bf.11.233/2008/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi tél6tabla, mint masodfoku birdsag Szegeden, 2008. szeptember 25. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

Az emberdlés biintettének kisérlete miatt a vadlott ellen inditott biintetdiigyben a
Csongrad Megyei Birdsag 2008. junius 5. napjan kihirdetett 2.B.377/2008/10. szamt
it¢tlettt helybenhagyja azzal, hogy a Bjk.102/2008/2-6. tételszam alatti
blinjeleket (1. sz. sértett neve) (Telepiilés, utca, hdzszam alatti lakos) sértettnek
rendeli kiadni.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig elézetes fogvatartdsban
toltott 1d6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoka eljaras soran felmertilt 3.000 (Haromezer) forint
bliniigyi koltség megfizetésére az allamnak, a Csongrad Megyei Birosagi Gazdasagi
Hivatal felhivéasa szerint.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

Az els6fokl birosag a vadlott blinossegét emberolés bilintettének kisérletében [Btk.
166. § (1) bekezdés, (2) bekezdés f) pont] allapitotta meg. Ezért életfogytig tartod
fegyhazblintetésre €s 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a feltételes
szabadsagra bocsatds legkorabbi idépontjat 30 évben hatarozta meg. Elrendelte a
vadlott kényszergyogyitasat, rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott 1d6
beszamitasardl, a biinjelekrdl €és a blinligyi koltségrol.

Az elséfoku itélet ellen a vadlott és a védo jelentett be fellebbezést, a tényallas téves
megallapitdsa miatt, els6dlegesen gondatlansagbdl elkdvetett emberdlés vétségének
megallapitasa, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése végett.

A fellebbviteli foiigyészség atiratdban, illetve a nyilvanos fellebbezési {iilésen
jelenlévo ligyész perbeszédeben az elsdéfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen a tényallast €s ezen keresztiil a
cselekmény jogi mindsitését tamado fellebbezését a kovetkezOk szerint egészitette ki:



a vadlottnak 2. sz. sértett sérelmére elkdvetett cselekményét gondatlansagbol
elkovetett emberdlés vétségeként inditvanyozta mindsiteni. Indokolasa szerint az
els6foku birosag itéleti tényallasat tévesen nem a vadlott vallomasara, hanem a terheld
tanvallomasokra alapitotta, jollehet a vadlott allitasait ezek a tantik sem cafoltak. A
védelmi fellebbezés szerint a vadlottnak 1. sz. sértett sérelmére elkovetett
cselekménye konnyll testi sértés vétségének mindsiil. E vonatkozasban azonban a
sértett maganinditvanyt nem terjesztett eld, ezért a védo e biincselekményre nézve az
eljards megsziintetését kérte. Masodlagosan fenntartotta a kiszabott biintetés
enyhitésére iranyul6 fellebbezést.

A vadlott mindenben csatlakozott véddjéhez.
Az itéldtabla a fellebbezéseket minden iranyban alaptalannak itélte.

A masodfoku birosag a Be. 348. § (1) bekezdése szerint eljarva a fellebbezésekkel
megtamadott itéletet az azt megeldzd birdsagi eljardssal egyiitt feliilbiralta. Ennek
soran megallapitotta, hogy az els6fokil birdosdg a bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyok betartasdval folytatta le, az iigy érdemi elbiradlasat befolyasold 1ényegi
eljarasi szabalyt nem sértett. Tényalldsa megalapozott, az iranyad6 volt a masodfoku
eljarasban is.

A tényallast, illetdleg a cselekmény mindsitését tdmado fellebbezések valdjaban a
bizonyitékok mérlegelését tdmadjak. Azt sérelmezik, hogy az elséfoku birdsag nem
fogadta el a vadlottnak azt a védekezését, mely szerint egyik sértett esetében sem
iranyult szandéka az ¢let kioltasara. A gondatlansagbol elkovetett emberdlés
vétsegenek megallapitasat célzo fellebbezeés 1ényegében még azt is tamadja, hogy a
vadlott szandéka 2. sz. sértett esetében akar a testi sértés okozasara kiterjedt volna.

Az elséfoku birosag itéletének jogi indokolasdban maga is leszogezte, hogy kozvetlen
bizonyitékként egyediil a vadlott vallomasa 4llt a rendelkezésére. Az eljards birosagi
szakaszaban ugyanis mind 1. sz. sértett, a vadlott testvére, mind pedig (név), a
vadlott élettarsa €lt vallomas megtagadasi jogéaval, ezért korabbi, nyomozas soran tett
vallomésaik bizonyitékként nem voltak értékelhetdk.

Az els6foku birdsag iratszeriien allapitotta meg azt, hogy a vadlotti vallomés nem volt
mentes az ellentmondasoktol. Ez 6nmagéban - tekintve, hogy a vadlott
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az ellentmondasok okara elfogadhatdé magyardzatot nem adott - a vadlott
szavahihetOségét kétségessé tette. Kozvetett bizonyitékként 1. sz. és 2. sz. tani k
vallomasa allt az els6fokt birosag rendelkezésére, akik azonban kozvetleniil az
eseményeknél jelen volt (1. sz. sértett neve)-tdl értesiiltek a vadbeli torténésekrdl. Az



elséfoku birdsag e tanuktol nemcsak a konkrét vadbeli torténésekre szerzett 1ényeges
informdacidkat, hanem az azt megel6z6 vadlotti viselkedésre, kijelentésekre is.

Az lgy érdemi elbirdlasat eldsegitd tovabbi lényeges bizonyitékul szolgalt a
sértettekrol készitett igazsagligyl orvosszakértéi vélemény, illetdleg igazsagiigyi
boncolasi jegyzOkonyv, valamint az e targyban meghallgatott igazsagligyi
orvosszakértok nyilatkozatai.

Mindezen bizonyitékok koriiltekintdé mérlegelése alapjdn az elséfoki birdsag
meggy0z6 érveléssel vetette el a vadlotti védekezést. Helyes logikai okfejtéssel vont
le kovetkeztetést a vadlott elkovetéskori tudattartalméara nézve, vagyis arra, hogy a
vadlott mind a két sértett esetében az ¢let kioltasara iranyuld szandékkal cselekedett.
Erre vonatkozo, az elsofoku itélet 11. oldal 2. és 3., valamint 12. oldal 1. és 2.
bekezdésében részletezett okfejtéset az itélotabla mindenben osztotta.

Erre tekintettel nem foghat helyt a védonek a 2. sz. sértett sérelmére elkovetett
cselekmény mindsitését tamadd fellebbezése sem. A gondatlansdgbdl elkovetett
emberdlés vétsége un. tiszta gondatlan biincselekmény, vagyis ezekben az esetekben
az elkovetdnek a szandéka a testi sértés okozasara sem terjed ki, blinossége abban is
legfeljebb csak gondatlan lehet. Marpedig a vadlottnak a blincselekmény elkovetését
megeldz6 2 nappal tett kijelentése, az altala is tudottan disznodléshez hasznalt, nagy
pengehosszusagu kés hasznalata, a célzott testtdj, az alkalmazott erdkifejtés mind
egyértelmiien azt tdmasztjak ald, hogy a vadlott nem csak hogy testi sértés okozasara
iranyuld szandékkal, hanem kifejezetten a sértett életének kioltdsat célzd egyenes
szandékkal cselekedett.

Az elséfokl birosag helyes okfejtéssel mutatott ra arra, hogy a vadlotti szandékot,
illetdleg tudattartalmat a két sértett esetében nem lehet elkiiloniteni, a vadlott mindkét
esetben egységes akarat-elhatarozéassal cselekedett. 1. sz. sértett esetében a 2. sz.
sértettn¢l mar figyelembe vett koriilmények szintén iranyadok. Ezekbdl pedig csak
arra vonhato le kovetkeztetés, hogy a vadlott nem a ténylegesen megvaldsult konnyti
testi sértés vétségét akarta elkovetni e testvére sérelmére, hanem ebben az esetben is
az ¢let kioltasara iranyuld szandékkal cselekedett, a sulyosabb eredmény a sértett
védekezése folytan maradt el.

Ezért a cselekmény eltérd mindsitésére iranyuld védelmi fellebbezések alaptalanok.

Az itélotabla alaptalannak tartotta a kiszabott biintetés enyhitésére iranyulo
fellebbezéseket i1s. A vadlott korabban hasonlé blincselekmény miatt volt mar
bilintetve. 1992-ben ittas allapotban szerelemféltésbdl szlrta le feleseéget. Most is ittas
allapotban, hozzatartozoi sérelmére kovetett el élet elleni blincselekményt. Az
els6foka birdsag altal helyesen szdmba vett stlyositd koriilményekre tekintettel a



masodfokl birdsag osztotta az elséfokll birosdgnak azt az allaspontjat, mely szerint a
vadlottal szemben a biintetési celok eléréséhez sziikséges a hatarozatlan ideig tarto
szabadsagvesztés kiszabasa. A feltételes szabadsagra bocsathatosag legkorabbi
idopontjat az elséfoku birdosag a torvényr minimumban Aallapitotta meg, igy e
rendelkezés enyhitésére nincs torvényi lehetdség.

Az elséfoku birdsag egyéb rendelkezései is megfelelnek a torvénynek azzal, hogy
indokolatlanul rendelkezett akként, hogy az 5 db fekete mlianyag nyelii kést néhai 2.
sz. sértett torvényes orokoseinek rendelte kiadni. Az iratok szerint ezeket a késeket az
1. és 2. sz. sértett altal kozdsen hasznalt ingatlanbol foglaltak le, igy - tekintve, hogy a
vadlott koltozott oda legkésébb - azok nyilvanvaldan 2. sz. sértett és 1. sz. sértett
ko6zos tulajdonaban voltak. Nincs adat arra, hogy 2. sz. sértettnek torvényes orokdsei
lennének, ezért e vonatkozdsban a madasodfokt birosdg az els6foku birdsag
rendelkez€sét annyiban valtoztatta meg, hogy ezeket a késeket 1. sz. sértettnek
rendelte kiadni.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla a fellebbezéseket alaptalanoknak
tekintette, ezért az els6foku itéletet - annak helyes indokai alapjdn - az elébb irt
pontositassal a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartdsban
toltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan
szamitotta be.

A vadlottat a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a Be. 338. § (1)
bekezdésere is kotelezte a masodfoku eljarasban felmertlt biiniigyi koltség viselésere.
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A végzés ellen a Be. 386. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.
Szeged, 2008. szeptember 25.

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk. Dr.Cserhati Agotask.  Dr.Katona Tibor sk.

a tanacs elnoke a tanacs tagja,eléado a tanacs tagja

A Szegedi {tél6tabla Bf.11.233/2008/6. szamu végzése és a Csongrad Megyei Birosag
2.B.377/2008/10. szamu itélete a jelen veégzés folytan a mai napon jogerds €s

végrehajthato.

Szeged, 2008. szeptember 25.



Gyurisné dr.Komléssy Eva sk.
a tanacs elnoke



