Szegedi [télotabla
Bf.1.151/2008/14.

AMAGYARKOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag Szegeden, 2008. szeptember 23. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjdn meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

A sikkasztas biintette miatt a vadlott ellen inditott biintetdiigyben a Bacs-Kiskun
Megyei Birosag 2008. februar 18. napjan kihirdetett 2.B.104/2006/117. szamu itéletét
megvaltoztatja akként, hogy a vadlott cselekményét

csalas biintettének [Bt. 318. § (1) bekezdés, (6) bekezdés a) pont] mindsiti.

A vadlottal szemben kiszabott fegyhaz és koziigyektol eltiltas tartamat 4 (négy)
évre enyhiti.

Egyebekben az elso foku itéletet helybenhagyja.
Felhivja az els6foku birésagot az dsszbiintetési eljaras lefolytatasara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elséfokt birdsag a vadlottat kiillonosen nagy értékre elkovetett sikkasztas blintette
miatt, mint tobbszorés visszaes6t 5 ¢év fegyhazbiintetésre és 5 év koziigyektol
eltiltasra itélte. A (maganfél megnevezése) maganfél polgari jogi igényét egyéb
torvényes Utra utasitotta. Rendelkezett arrdl, hogy a magéanfél polgari jogi igényének
biztositasara elrendelt zar ala vételt fel kell oldani, ha a maganfél e hatirozat
kozlésetdl szamitott 60 napon beliill nem igazolta, hogy az igényét érvényesitette.
Kotelezte a vadlottat a felmeriilt 68.680.- forint bliniigyi koltség megfizetésére.



Az elsé foku itélet ellen fellebbezést jelentett be az ligyész, a folytatdlagossag
megallapitasa és sulyosabb f0- ¢s mellékbiintetés kiszabasa érdekében, valamint a
vadlott és a védo felmentésért.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.102/2008. szdmu atiratdban az ligyészi
fellebbezést annak indokaival egylitt fenntartva, az elsé foku itélet megvaltoztatasat
inditvanyozta abban, hogy az itélétabla a vadlott cselekményét folytatolagosan
elkdvetettnek mindsitse €s vele szemben hosszabb tartamu f6- és mellékbiintetést
szabjon ki azzal, hogy a folytatdlagossag tovabbi sulyositd, az iddmulas tovabbi
enyhitd koriilmény.

A védd a fellebbezési nyilvanos iilésen blincselekmény hidnydban inditvdnyozta a
vadlott felmentését. A védd inditvanyahoz a vadlott is csatlakozott.

A vedod az els6foku birosag altal megallapitott tényallast nem vitatta, de allaspontja
szerint a vadlott blindssége sikkasztas blintettében a megalapozott tényallas alapjan
sem allapithatd meg. Azaltal ugyanis, hogy 2005. januar 6. napjan jogerds
felszamolas folytan a felszamolo, az (1. sz. gazdasagi tarsasag) altal gondozott
sertésallomanyt a felszamoldi vagyon korébe vonta, a sertésallomany kikertlt az (1.
sz. gazdasagi tarsasag) ¢és ezaltal a vadlott birtokdbol. Ennek kovetkeztében, rabizas
hidnyaban a sikkasztas blintettének torvényi tényalldsa nem valdsult meg.

A tovéabbiakban megallapitott tényallas alapjan viszont alldspontja szerint inkabb a
csalas biintettének egyes tényallasi elemei meriilnek fel. A vadlott ugyanis a sertések
tulajdonjogat illetéen a felszamold helyi megbizottjat, (megbizott neve)-t 2005.
februar 10. napjan tévedésbe ejtette azon valdtlan nyilatkozataval, hogy a sertések a
(2. sz. gazdasagi tarsasag) tulajdonai. Ezért a felszamold6 mar nem tekintette
felszamolasi vagyonnak az allomanyt, a tovabbi tartasaval a (2. sz. gazdasagi
tarsasag)-ot bizta meg, ¢s amikor a vadlott értékesitette a sertéseket, a (3. sz.
gazdasagi tarsasag)-nak, mint tényleges tulajdonosnak kart okozott. Mindezek altal a
csalas biintette torvényi tényallasi elemei koziil a tévedésbe ejtés €s a karokozas
megvalosult, a harmadik feltétlen tényallasi elemre, a jogtalan haszonszerzési célzatra
viszont nincs adat. A vadlottnak, mint az (1. sz. gazdasagi tarsasag) iigyvezetdjének
1s és a (3. sz. gazdasagi tarsasag)-nak a célja egymadassal szemben, egymas
megtévesztésével a sertésallomanynak a felszdmolotdl valdé megszerzése volt.
Jogtalan haszonszerzési célzat hidnyaban viszont a vadlott terhére a csalas blintette
sem allapithaté meg.

Az itéldtabla a fellebbezéseket nem itélte alaposnak.

Eljarasi szabalyt sértett az els6fokt birdsag, amikor a tantként kihallgatott (tanu
neve)-t nem figyelmeztette a Be. 82. § (1) bekezdés b) pontja szerinti relativ
mentességi  jogara. Adatok mertiltek fel wugyanis arra, hogy (tanui neve)
kozremiikodott a (3. sz. gazdasagi tarsasag) ¢és az (1. sz. gazdasagi tarsasag) kozotti
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szerzOdes targyat képezd sertésallomany tulajdonjogara vonatkozod megallapodasok
elkészitésében, melyekrdl a vadlott azt allitotta, hogy nem a keltezés szerinti
idopontban, hanem utolag késziiltek. Mivel az ilyen magatartds kimeritheti a
maganokirat-hamisitds vétségének torvényi tényallasat, (tami neve)-t tanukénti
kihallgatdsa sordn relativ mentességi jog illette meg. Az elséfoku birosag a
vallomastétel ezen akadalyat a taninak nem tarta fel. A Be. 84. §-a értelmében ezen
rendelkezés megsértésével kihallgatott tant vallomdsa bizonyitasi eszkdzként nem
vehetd figyelembe. Ezért az itél6tabla, (tandi neve) tantvallomasat a bizonyitékok
korébdl kirekesztette. Ez az eljarasi szabalysértés azonban az {igy érdemére kihatassal
nem volt, mivel a tani vallomasanak a bizonyitékok korébdl vald kirekesztése a
tényallas megalapozottsigat nem ¢érinti. A kérdéses okiratok keletkezésének
1dOopontjat ugyanis tobb tantvallomas, valamint az elséfokl birosag altal vizsgalt
kiillemtiik és formai jellemzdik bizonyitjak (elsé foku itélet 22., 23. és 24. oldal 1-4.
pont).

Az elséfoku birosag itéletét és az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan feliilbirdlva az itélotdbla az iigy érdemére kihatd eljarasi
szabalysértést nem észlelt, a tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az
iratok egybehangzé adataira figyelemmel csupdn az aldbbiakkal egészitette ki, illetve
helyesbitette:

A vadlottnak az elsé foku itélet 8./ pontjaban leirt elitéléshez kapcsolodo feltételes
szabadsdga 2004. november 15. napjan jart le.

Az els6 foku itéletben felsorolt elitélésein tilmenden a Miskolci Varosi Birosag a
2007. oktober 2. napjan kelt 21.B.1/2002/128. szédmu, illetve a Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Birosdg a 2007. oktober 2. napjan jogerdre emelkedett
3.Bf.54/2007/33. szadmu itéletével adocsalds blntette €s maganokirat-hamisités
vétsége miatt, mint tObbszords visszaesét 1 €v bortonre itélte, mely biintetését a
vadlott jelenleg tolti.

Az els6 foku itélet 8. oldal 9. bekezdésében szerepld polgari jogi igény Osszege -
helyesen - 224.794.820.- forint (elsd foku birdsagi iratok 69. oldal).

Egyebekben az elsd¢ foku itélet tényallasa hidnytalan, a fenti kiegészitésekkel és
helyesbitessel a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

Az elsofokt birésdg a bizonyitast valamennyi biintetdjogilag relevans tényre
lefolytatta, az ezen bizonyitékokra alapitott tényallas megalapozott és indokolasi



kotelezettségének is eleget tett. Az indokoldsban két eliras szorul helyesbitésre, a 22.
oldal 1./ pontjaban irt "Megallapodas" - helyesen - 2004. oktober 12-1 keltezeésti,

a 37. oldal 1. bekezdés elsd sordaban szerepldé datum - helyesen - 2005. februar 07.
napja.

A megalapozott tényallas alapjan helyes a vadlott bilindsségére valo kovetkeztetés,
viszont a cselekmény mindsitését illetden tévedett az elséfokli birdsag, mert a
tényallasbol helytelen jogi kovetkeztetést vont le. Az itélétabla a mindsitéssel
kapcsolatban az ligyész alldspontjat nem, a védo allaspontjat pedig részben osztotta.

A védo allaspontjat abban osztotta az itéldtabla, hogy a vadlott cselekménye nem
mindsiil sikkasztas biintettének. Sikkasztds bilintette ugyanis csak abban az esetben
valésult volna meg, ha a vadlott a sertésallomanyt 2005. februar 10. napja elétt,
vagyis azelOtt szallitotta volna el az (telepiilés megnevezése)-i telepre, mieldtt a
felszamold mint tulajdonosnak, a (2. sz. gazdasagi tarsasag)-nak adta ki. Visz ont
ezen 1dOpontig sem az elsOfoku birdsag altal megallapitott jogtalan eltulajdonitassal
valosult volna meg a sikkasztds, hanem a sajatjaként valo rendelkezéssel, hiszen az
értékesitést megeldzte az egész allomanynak az (telepiilés megnevezése)-i telepre
torténd szallitdsa, ami a vadlott részérdl a tulajdonost, a (3. sz. gazdasagi tarsasag)-ot
megilletd rendelkezési jog gyakorlasa volt és ezaltal a sajatjaként rendelkezés
tényallasi elem mar ekkor megvaldsult. Utal ra az itélétabla, hogy a cselekmény
fentiek alapjdn torténd mindsitése esetén sem mindsiilt volna folytatélagosnak. Az
(telepiilés megnevezése)-i telepre torténd szallitas tobb egymast kdvetd napon,
naponta tobb fuvarral tortént, ami nem jelent tobb cselekményt, hiszen az ilyen
modon valo szallitasra az allomany nagysaga miatt volt sziikség.

A mindsités szempontjabol irdnyadd tényallas, hogy a sertéshizlalasra vonatkozo
szerzOdéses kapcsolat a (3. sz. gazdasagi tarsasag) ¢s az (1. sz. gazdasagi tarsasag)
kozott allt fenn. A vadlott az (1. sz. gazdasagi tarsasag)-nak volt az ligyvezetdje, és e
mellett parhuzamosan iigyvezetdje volt a (2. sz. gazdasagi tarsasag)-nak is.
Felszamoléasra az (1. sz. gazdasagi tarsasag) kerilt. A felszdmolds jogerdre
emelkedésének idépontjaban a szerz0dés szerinti sertésadlloméany az (1. sz. gazdasagi
tarsasag) gondozasaban, birtokaban volt, de tulajdonosa a vadlott altal is tudottan a
(3. sz. gazdasagi tarsasag) volt. A felszamol6 az (1. sz. gazdasagi tarsasag) altal
gondozott sertésadllomanyt a felszamoloi vagyon korébe vonta attol fiiggetlentil, hogy
a felszamolo eldtt a tulajdonos kiléte nem volt egyértelmii. Ismerve a valos helyzetet,
a (3. sz. gazdasagi tarsasag) képviseldi és a vadlott targyalasokat folytattak a
felszamold képviseldjével annak érdekében, hogy a sertésallomany a felszdmoloi
vagyonbdl kikeriiljon. Mivel azonban id0kozben a viszony megromlott kozottiik, a
targyalasokat kiilon folytattdk. 2005. februar 10. napjan tortént ilyen megbeszélés
soran a vadlott (helyi megbizott neve)-nek, a felszamolo helyi megbizottjanak



valdtlanul akként nyilatkozott, hogy a telepeken elhelyezett sertéseknek a (2. sz.
gazdasagi tarsasag) a tulajdonosa
Bf.1.151/2008/14.

¢s ennek igazolasara olyan adéas-vételi blankettaszerz6déseket mutatott fel, melyek az
egyes malacszallitmanyoknak a (3. sz. gazdasagi tarsasag) altal tortént atadaskor
keriiltek kiallitasra, de azokon a (2. sz. gazdasagi tarsasag) vevoként valo
feltiintetése valojdban csak elirdsnak tekinthetd formalitds volt, ami a szerzédés
blanketta téves kitoltésébdl adodott (elsd foku itélet 12. oldal utolsdé bekezdés, 13.
oldal, 14. oldal 1-3. bekezdés). (helyi megbizott neve) mindezeket valdsként elhitte
¢s kinyilvanitotta, hogy a felszamold a sertésallomanyt nem tekinti a felszdmoloi
vagyon részének, a (2. sz. gazdasagi tarsasag) tulajdonjogdt nem vitatja és
hozzéjarult, hogy a (2. sz. gazdasagi tarsasag) most mar nem csupan megbizotti,
hanem tulajdonosi jogokat gyakorolva a sertéseket elszéllitsa és értekesitse, mely
nyilatkozatokrol jegyzOkonyv késziilt (nyomozati iratok 1. kotet 159-160. oldal). Ezt
kovetden a vadlott 2005. februar 11. napjatdl meg is kezdte a kiilonbozo telepekrdl a
sertések elszallitasat és Osszevondsat az (telepiilés megnevezése)-i telepre, valamint
az értékesitését.

A csalas torvényi tényallasi elemei: jogtalan haszonszerzés végett, masnak tévedésbe
ejtésével vagy tévedésben tartasdval kar okozdsa. Egyik és a jelen esetben szoba
johetd elkovetési tevekenység a tévedésbe ejtés, ami fogalmilag valdtlansagnak valo
tényként feltiintetése, vagy vald ténynek elferditése, megmasitasa. A vadlott a
felszamold helyi megbizottjat, (megbizott neve)-t ejtette tévedésbe azzal a valotlan
nyilatkozataval és a vevot illetden valotlan tartalmu blankettaszerzédésekkel, hogy a
telepeken elhelyezett sertéseknek a (2. sz. gazdasagi tarsasag) a tulajdonosa.

A csalas tényallasa csak akkor valosul meg, ha az elkdvetd a megtévesztést jogtalan
vagyoni haszon szerzésére iranyuld szandékkal fejti ki. Mivel a vadlott a jelen esetben
tisztaban volt azzal, hogy a sertésallomanynak a (3. sz. gazdasagi tarsasag) a
tulajdonosa, nyilvanvald, a felszamold megtévesztésével az volt a célja, hogy a
felszamold olyan nyilatkozatot tegyen, illetve olyan tevékenységhez adja a
hozzajarulasat, melynek révén a vadlott jogtalan haszonhoz jut. Ez egyértelmiien
kitlinik abbol is, hogy a vadlottal tortént megbeszEélés eredményeként a felszamolo
hozzé4jaruldsat a sertések szallitasdhoz és értékesitéséhez adta, tehat éppen olyan
tevékenységekhez, melyeket ezt kdvetden a vadlott megvaldsitott. Jogtalan haszonra
ugyanis csak olyan mddon tehetett szert, hogy a sertéseket az egyes telepekrol torténd
elszallitassal kivonta a tulajdonos, a (3. sz. gazdasagi tarsasag) rendelkezése alol -
mieldtt az a tulajdonjogat igazolta volna - és nem a szerzodés szerint, a (3. sz.
gazdasagi tarsasag)-nak adta at, hanem masoknak értékesitette.

A jogtalan vagyoni haszon szerzésére iranyuld megtévesztés kovetkezményeképpen,
azzal okozati Osszefiiggésben, a masnak vald értékesitéssel a vadlott, a (3. sz.



gazdasagi tarsasag)-nak kart okozott. Ezaltal a csalds blintettének térvényi tényallasa
valt teljessé, illetve ez a blincselekmény befejezetté. A csalassal okozott kar 6sszege
megegyezik a tényalldsban megallapitott karral és a kar szerinti mindsitések a Btk.
138/A §-a alapjan a sikkasztas ¢€s a csalas biintetténél egyezden alakulnak.

A fentiekre tekintettel a felmentésre iranyulo fellebbezések nem vezettek eredményre
¢s az itélotabla a vadlott cselekményét a Btk. 318. § (1) bekezdésébe 1itk6zo és a (6)
bekezdés a) pontja szerint mindsiilé kiilondsen nagy kart okozo csalas biintettének
mindsitette.

A blinosségi koriilményeket az itéldtabla kiegészitette, illetve helyesbitette:

Tovébbi enyhitd koriilmény, hogy a blincselekmény elkdvetésébdl hosszabb i1d6 telt el
¢s a sulyosito korilmények korébol mellozte a vagyon elleni biincselekmények
orszagosan ¢€s helyileg valo elszaporodottsagat.

A vadlott terhére megallapitott blincselekmény torvényi biintetési tétele 2-8 évig
terjedd, a tobbszoros visszaesés (Btk. 97. § (1) bekezdés) miatt 2-12 évig terjedd
szabadsagvesztés. A vadlottal szembeni biintetés mértékének megallapitasdndl nem
hagyhatok figyelmen kiviil az elkovetés koriilményei, vagyis az, hogy az egyébként
rendben zajldé szerzddéses viszonyt egy jogtalan kovetelésen alapuld felszamolés
atlathatatlanna tette, és ezért a sertések feletti rendelkezési jogot minden érintett, akar
megtévesztd magatartassal is, igyekezett megszerezni. Ugyanakkor az sem, hogy a
vadlottnak a sertések tartdsa révén jelentds tartozasai keletkeztek és az értékesitésbol
befolyt Osszeget ezen tartozasai rendezésére forditotta. Mindezek miatt, attol
fiiggetleniil, hogy a jelen ligyben vademelésre csak a vadlottal szemben kertilt sor, €s
a vadmonopodliumra tekintettel a birosdg mas személyek felelosségét nem
vizsgalhatta, az itélotabla allaspontja szerint a biintetés mértékének meghatarozasanal
a vadlott cselekvOségét befolyasold koriilményekre is figyelemmel kell lenni. Ezért az
els6foka birosag altal kiszabott 5 év fegyhdzat eltilzottnak talélta és 4 év fegyhdzra
enyhitette, valamint ennek megfeleléen ugyancsak 4 évre enyhitette a kozligyektol
eltiltas tartamat is.

Mindezekre figyelemmel az elséfokl birosag itéletét a fentiekben a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A vadlott a jelen elit¢lése alapjat keépezd blincselekményt a Miskolci Varosi Birosag
21.B.1/2002/128., illetve a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birosag 3.Bf.54/2007/33.
szamu itéletének jogerdre emelkedése - 2007. oktober 2. napja - el6tt kovette el. A
quasi halmazati viszonyra tekintettel a Btk. 92. § (1) bekezdése alapjan fennall a két



szabadsagvesztés Osszblintetésbe foglalasanak feltétele. Az els6foku birdsagok koziil
a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag a
Bf.1.151/2008/14.

magasabb hataskori, ezért az it¢ldtabla a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan felhivta az
elséfoku birdsagot az dsszbiintetési eljaras lefolytatasara.

Szeged, 2008. szeptember 23.

Dr. Hegediis Istvan Dr. Nikula Valéria Sefta Marta dr.
a tandcs elnoke a tandcs tagja, eléado a tandcs tagja

A Szegedi Itélétabla BfI.151/2008/14. szamu itélete és a Bacs-Kiskun Megyei
Bir6sag 2.B.104/2006/117. szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott
része a mai napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2008. szeptember 23.

Dr. Hegediis Istvan
a tanacs elnoke



