Févarosi [télétabla
10.Gf.40.196/2008/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Saringer Joézsef ligyvéd altal képviselt felperesnek dr.
Rokonai Balazs ligyvéd altal képviselt alperesek ellen vallalkozoi dij megfizetése
irant inditott perében a Févarosi Birésag 2008. marcius 3-an kelt
16.G.40.684/2006/31. szamu itélete ellen az alperesek részér6l 32. sorszamon
el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben és akként valtoztatia meg, hogy az |I.
rendd alperest felperes felé terhel6 perkoltséget 34.000 (harmincnégyezer) forintra,
a ll. rend( alperest felperes felé terhel6 perkoltséget 155.500 (egyszazotvenidtezer-
Otszaz) forintra leszallitja;

a lll., V., V., VI. rend(i alperesek felperes felé fennall6 perkdltség-fizetési
kotelezettségét melldzi, és kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a
[ll. rendd alperesnek 26.810 (huszonhatezer-nyolcszaztiz) forint, a IV. rendd
alperesnek 102.310 (egyszazkettbezer-haromszaztiz) forint, az V. rend( alperesnek
46.010 (negyvenhatezer-tiz) forint, a VI. rendld alperesnek 60.830 (hatvanezer-
nyolcszazharminc) forint elsé foku perkdltséget.

Kotelezi a Févarosi [télétabla a felperest, hogy az allamnak kiilén felhivasra fizessen
meg 526.405 (6tszazhuszonhatezer-négyszazot) forint le nem rétt kereseti illetéket,
az alpereseket az allam felé terheld kereseti illeték 6sszegét az |. rend(i alperes
vonatkozasaban 90.095 (kilencvenezer-kilencvendt) forintra, a Il. rendld alperes
vonatkozasaban 185.195 (egyszaznyolcvandtezer-egyszazkilencvendt) forintra, a



[ll. rend(i alperes vonatkozasaban 36.840 (harminchatezer-nyolcszaznegyven)
forintra, a IV. rendl alperes vonatkozasaban 5.010 (6tezer-tiz) forintra, az V. rendd
alperes vonatkozasaban 39.685 (harminckilencezer-hatszaznyolcvanét) forintra, a
VI. rendld alperes vonatkozasaban 16.770 (tizenhatezer-hétszazhetven) forintra
leszallitja.

Kotelezi a Févarosi [télétabla a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az
alpereseknek egyuttesen 104.290 (egyszaznégyezer-kettbészazkilencven) forint
jogorvoslati perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes - vallalkozéként - az alperesekkel kilon-kllén atalanydijas karbantartasi
megallapodast kotott, és keresetében a szerz6désekbe foglalt fizetési kotelezettseg
megszegésére hivatkozva az 1. rendl alperest 5.439.804 forint tOketartozas,
2.180.050 forint lejart késedelmi kamattartozas és jarulékai, a Il. rend( alperest
6.143.777 forint t6ketartozas, 6.291.568 forint lejart késedelmi kamattartozas és
jarulékai, a lll. rend(i alperest 3.782.663 forint t6ketartozas, 281.536 forint lejart
késedelmi kamattartozas és jarulékai, a IV. rend( alperest 559.889 forint
tOketartozas, 380.452 forint lejart késedelmi kamattartozas és jarulékai, az V. rendl
alperest 5.208.898 forint tOketartozas, 109.922 forint lejart késedelmi kamattartozas
és jarulékai, a VI. rend( alperest 2.812.552 forint t6ketartozas, 204.544 forint lejart
késedelmi kamattartozas és jarulékai, valamint perkdltség megfizetésére kérte
kotelezni.

Az els6foku birdsag a perben igazsagugyi kdnyvszakértdi bizonyitast folytatott le; a
2007. november 21-én beérkezett szakértéi vélemény szerint az |. rendl alperest
2.754.092 forint tbketartozas, 684.134 forint lejart t6késitett késedelmi
kamattartozas, a Il. rendil alperest 5.619.307 forint tOketartozas, 1.628.303 forint
lejart tbkésitett késedelmi kamattartozas, a Ill. rendd alperest 1.112.242 forint
tOketartozas, 202.992. forint lejart t6késitett késedelmi kamattartozas, a IV. rendd
alperest 160.580 forint tOketartozas, 25.735 forint lejart tOkésitett késedelmi
kamattartozas, az V. rendl alperest 1.207.294 forint tOketartozas, a VI. rendl
alperest 526.513 forint tbketartozas, 1.645 forint lejart tékésitett késedelmi
kamattartozas megfizetése terheli.

A felperes a fenti szakértéi megallapitdsokat valamennyi alperes tekintetében
elfogadta, és leszallitott keresetében a szakeértd altal kozolt t6ketartozasokra, a
2007. oktober 31-ig lejart tOkésitett késedelmi kamattartozasokra, a tOketartozas és



a lejart tékésitett kamattartozas utan 2007. november 1-t6l a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal ndvelt 6sszegl késedelmi kamatara tdmasztott igényt, valamint
a 8/F/9. sorszamu megallapodasra alapitottan bruttd 1.500.000 forint tgyveédi
munkadij, 35.000 forint készkiadas, és az altala eldlegezett 408.000 szakértd dij,
mint perkoltség medfizetésére kérte kotelezni az alpereseket;, kérte az itélet
elézetesen végrehajthatéva nyilvanitasat.

Az alperesek sem a szakvéleményre, sem a modositott keresetre nem nyilatkoztak,
a szakértéi bizonyitas lefolytatdsat megel6z6en elbterjesztett 14/A/1. sorszamu
érdemi ellenkérelmikben arra hivatkoztak, hogy a felperest 2007. marcius 24-ig
11.164.244 forint tOketartozas és 2.026.854 forint késedelmi kamattartozas illeti
meg.

Az els6foku birésag 2008. marcius 3. napjan kelt 16.G.40.684/2006/31. szamu
itéletével - az igazsagugyi szakértéi véleményben foglaltakat aggalytalanul
elfogadva - a felperes modositott keresetének - az lgyvédi munkadijra vonatkozé
perkoltség-igény kivételével - helyt adott, a Pp. 231. § d) pontjara alapitott kérelmet
elutasitotta.

Az els6foku birésag a perkoliséget a felperes altal elblegezett 408.000 forint
szakért6i dij, bruttd 649.680 forintban megallapitott Ugyveédi munkadij és 35.000
forint készkiadas figyelembevételével, mindésszesen 1.092.680 forintban allapitotta
meg. A Pp. 82. § (2) bekezdésében foglaltakra utalassal, valamint a felperes
személyes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 900.000 forint kereseti illetékre
figyelemmel az |. rend(i alperest 262.243 forint perkdltség, az allam felé 216.000
forint le nem rétt illeték, a Il. rend(i alperest 535.413 forint perkoltség, az allam felé
441.000 forint le nem rott illeték, a Ill. rendl alperest 109.268 forint perkéltség, az
allam felé 90.000 forint le nem rott illeték, a IV. rend( alperest 21.854 forint
perkoltség, az allam felé 18.000 forint le nem rott illeték, az V. rendld alperest
109.268 forint perkdltség, az allam felé 90.000 forint le nem rétt illeték, a VI. rendd
alperest 54.634 forint perkdltség, az allam felé 45.000 forint le nem rétt illeték
medfizetésére kotelezte, a felperes fentieket meghalado keresetét elutasitotta.

A hatarozat indokoldsaban a perkoltségre vonatkozé rendelkezése koérében az
els6foku birosag kifejtette; a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan igényelt bruttdé 1.500.000 forint Ggyvédi munkadij nem all aranyban
sem a pertargy értékével, sem a ténylegesen elvégzett ligyvedi tevékenységgel; a
felperesi jogi képviselonek csak négy targyaladson kellett megjelennie, melybdl a
harmadikat a szakvélemény hianyaban a felek k6z6s kérelmére elhalasztotta, és
egyik targyalason sem kerlt sor idéigényesebb bizonyitasi eljaras lefolytatasara.
Emellett a felperesi jogi képviseld az lgy érdemére vonatkozd jogi okfejtést is
tartalmazé beadvanyt haromszor terjesztett el6, a tablazati formatumu
kamatkimutatasokat pedig a felperes térvényes képviseldje készitette, mindezért a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan az ugyvedi munkadijat
brutté 649.680 forintban allapitotta meg.



Az els6foku birésag allaspontja szerint ugyancsak a perkoltség részét képezi a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés b) pontja alapjan felszamitott, a
cégmasolatok beszerzése okan felmerilt 35.000 forint készkiadas.

Az els6foku birosag a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdése alapjan a pervesztes alpereseket kotelezte - a Pp. 82. § (2)
bekezdése figyelembevételével - a felperes személyes illetékfeljegyzési joga folytan
le nem rétt 900.000 forint kereseti illeték megfizetésére.

Az itélet ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést, melyben a perkdltségre és
a le nem rott kereseti illeték megfizetésére vonatkozd rendelkezések részbeni
megvaltoztatasat kérték.

A fellebbezésikben arra hivatkoztak, hogy a felperes szakért6 kirendelésére
vonatkozé bizonyitasi inditvanya sikertelen volt; az alperesek érdemi
ellenkérelmében kimunkalt 13.922.837 forinthoz képest a szakértdé csak 235.828
forinttal tOobb tartozast allapitott meg, igy a Pp. 80. § (2) bekezdésébe (itkdzik az
alperesek szakért6i dij megfizetésére kotelezése, azt a felperesnek maganak kell
viselnie.

Az alperesek hivatkoztak arra, hogy a Pp. 25. § (4) bekezdése szerint a pertargy
értékébe a tOke szamit bele, a kamat nem, az eredeti kereseti kérelemben szerepld
tOkekdvetelés dsszege 23.947.583 forint, a megitélt tbkedsszeg 11.380.028 forint. A
megitélt tbkedsszeg utan az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan jaré 6 %-os
eljarasi illeték 682.802 forint, melybdl a pernyertességre figyelemmel 217.000
forintot a felperesnek kell viselnie.

Az alperesek allaspontja szerint a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
b) pontja alapjan kiszamitott Gigyvédi munkadij brutté 649.680 forint. Tekintve, hogy
az eredeti kereseti kérelemben kdvetelt tbkedsszegnek kb. 47,5 %-at itélte meg az
els6foku birdsag, igy bruttd 308.598 forint Ugyvédi munkadij lenne redlis, az
ekdrbeni perkoltség igény ezen Osszegre torténd leszallitasat és a felperes
kdtelezését kérték az alperesek részére 576.877 forint + AFA elsé foku tgyvédi
munkadij megfizetésére.

Emellett az alperesek egylttesen 58.000 forint fellebbezési illeték, valamint 38.574
forint + AFA (gyvédi munkadij megfizetésére tamasztottak igényt jogorvoslati
perkoltség cimén.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Févarosi [télétabla a felperes f6- és mellékkdveteléseire vonatkozod itéleti
rendelkezéseket nem érintette, az elséfoku birdsag itélete ebben a kérben a Pp.
228. § (1) bekezdése alapjan jogerére emelkedett.

Az alperesek fellebbezése dontben, az alabbiak szerint megalapozott.

Az alperesek a fellebbezésikben a pertargy értékének a meghatarozasat
sérelmeztéek, és az altaluk allitott pernyertességi-pervesztességi arany



figyelembevételével kérték a perkdltség viselésére vonatkozo itéleti dontés
megvaltoztatasat.

Helytall6 az alperes pertargyértek szamitasara vonatkozé fellebbezési okfejtése; a
Pp. 24. § (1) bekezdése szerint a pertargy értékének megallapitdsanal a keresettel
eérvényesitett kdvetelés vagy mas jog értéke az iranyado.

A Pp. 25. § (4) bekezdése értelmében a fOGkdvetelés jarulékai (kamat, koltség stb.)
az érték megallapitasanal figyelmen kival maradnak.

Tekintve, hogy a felperes az alperesekkel szemben téketartozasra, annak
késedelmi kamatara, valamint a perbeli t6ketartozastol fliggd, tOkesitett lejart
késedelmi kamattartozasra és annak késedelmi kamatara tamasztott kovetelést, a
Pp. 24. § (1) bekezdése és a Pp. 25. § (4) bekezdése alapulvételével a pertargy
ertékének megallapitasanal a keresettel érvényesitett tOketartozasok iranyadok, a
lejart tOkésitett késedelmi kamattartozasok - jarulékként - figyelmen kivil maradnak.

A pernyertesség-pervesztesség aranya a pertargyérték - azaz a keresettel
érvényesitett kovetelés - és a megitélt kdvetelés egybevetésével szamithatd.
Tekintve, hogy a felperes az egyes alperesekkel szemben 6nallé pénzkdvetelést
tamasztott és nem egylttes vagy egyetemleges marasztalasukat kérte, nem a
fellebbezésben hivatkozott egylttes pertargyérték és a megitélt kovetelések
egylttes 0sszege vetendd 0ssze, hanem a pernyertesség-pervesztesseg a felperes
€s az egyes alperesek vonatkozasaban kildon-kulon vizsgalandé.

A fentiek szerint az elsd foku eljaras soran a pernyertesség-pervesztesség az
alabbiak szerint alakult;

a felperes eredeti kdvetelése az I. rendl alperessel szemben 5.439.804 forint, a
megitélt kdvetelés 2.754.092 forint, igy a felperes 50 %-ban, az |. rend(i alperes 50
%-ban pernyertes;

a Il. rendl alperessel szembeni eredeti kereseti kdvetelés 6.143.777 forint, a
megitélt kdvetelés 5.619.307 forint, igy a felperes 91 %-ban, a Il. rend( alperes 9 %-
ban pernyertes;

a lll. rendl alperessel szembeni eredeti kereseti kdvetelés 3.782.663 forint, a
megitélt kovetelés 1.112.242 forint, igy a felperes 29,4 %-ban, a lll. rendi alperes
70,6 %-ban pernyertes;

a IV. rendld alperessel szembeni eredeti kereseti kdvetelés 559.889 forint, a
megitélt kovetelés 160.580 forint, igy a felperes 4 %-ban, a IV. rend alperes 96 %-
ban pernyertes;

az V. rend(i alperessel szembeni eredeti kereseti kdvetelés 5.208.898 forint, a
megitélt kovetelés 1.207.294 forint, igy a felperes 23 %-ban, az V. rendl alperes 77
%-ban pernyertes;

a VI. rend(i alperessel szembeni eredeti kereseti kbvetelés 2.812.552 forint, a
megitélt kdvetelés 526.513 forint, igy a felperes 18 %-ban, a VI. rend(i alperes 82 %-
ban pernyertes.

Az els6foku birosagnak a fent kifejtett pernyertességi-pervesztességi aranyoknak
megfeleléen kellett - a pertarsak eltéré perbeli érdekeltsége okan a Pp. 82. § (2)



bekezdése alapjan - a peres feleket egymas felé, illetve a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az allam felé terhel6 perkdltség fizetési
kotelezettségrol hataroznia.

Tekintve, hogy a felperes egyik alperessel szemben sem ért el teljes
pernyertesseget, tévesen dontott az elséfoku birésag, amikor az illetékfeljegyzeési
jog kedvezményét elnyert felperest le nem rétt kereseti illeték megfizetésére nem
kotelezte. A fenti pernyertességi arany alapulvételével a le nem roétt kereseti illeték
fizetési kotelezettség a felperes és az egyes alperesek viszonylatdban az alabbiak
szerint szamitand6: az 1990. évi XCIIl. tv. (ltv.) 42. § (1) bekezdés a) pontjaval
megallapitott maximum illeték dsszegét aranyositani kell azon illeték dsszegével,
melyet - maximalas hianyaban - a felperesnek a keresetére 6sszesen le kellett
volna ronia (900.000/1.630.218 = 0,552073403), a kapott aranyszamot Kkell
megszorozni azon illeték 6sszeggel, melyet a felperesnek az adott alperessel
szembeni kovetelésére figyelemmel le kellett volna réni, és az igy adodo illeték
O0sszeget kell a pernyertességi aranyban felosztani.

igy a felperes 90.095 forint, az |. rend(i alperes 90.095 forint, a felperes 18.315
forint, a Il. rend( alperes 185.195 forint, a felperes 88.460 forint, a Ill. rend(i alperes
36.840 forint, a felperes 120.286 forint, a IV. rendl alperes 5.010 forint, a felperes
132.855 forint, az V. rendl alperes 39.685 forint, a felperes 76.394 forint, a VI.
rendl alperes 16.770 forint illeték medgfizetésére koteles. Ennek megfeleléen az
Févarosi itélétabla a felperest minddsszesen 526.405 forint le nem roétt kereseti
illeték megfizetésére kotelezte az allam javara, mig az egyes alpereseket terheld
ekdrbeni fizetési kotelezettség dsszegét a fenti sszegekre leszallitotta.

Nem osztotta a Févarosi itélétabla a szakértsi dij felperesi viselésére vonatkozo, a
Pp. 80. § (2) bekezdésére alapitott alperesi fellebbezési okfejtést; az a kértilmény,
hogy a szakért6 altal elfogadott kovetelés 0Osszege kozelitett az alperesek
védekezésében levezetett kdvetelés 6sszegéhez, a felperesre vonatkozéan nem
jelenti ezen bizonyitas sikertelenségét, a bizonyitas eredményébdl kovetkeztetés
volt vonhaté a kereseti kérelem részbeni megalapozottsagara, igy a szakértdi dij is a
pernyertesség-pervesztesség aranyaban viselendd perkoltség.

A peres felekre jutd szakértbi dij dsszege az alabbiak szerint szamitando; a felperes
altal eldlegezett 408.000 forintot osztani kell az alperesek szamaval (408.000/6 =
68.000), az igy kapott 6sszeget kell a felperes és az adott alperes vonatkozasaban -
a kozottik fennalld pernyertességi-pervesztességi arany figyelembevételével -
felosztani. Ebbél kbévetkezb6en az azonos pernyertessegl felperesre és |. rendd
alperesre - fejenként - 34.000 forint szakértdi dij esik; a Il. rend(i alperesre 61.880
forint, a felperesre 6.120 forint, a Ill. rend(i alperesre 19.992 forint, a felperesre
48.008 forint; a IV. rend( alperesre 2.720 forint, a felperesre 65.280 forint; az V.
rend( alperesre 15.640 forint, a felperesre 52.360 forint; a VI. rend(i alperesre
12.240 forint, a felperesre 55.760 forint, igy a felperes minddésszesen 261.528 forint
szakért6i dijat visel, az alperesek minddsszesen 146.472 forint szakeért6i dijat
tartoznak a felperes részére a fenti megosztas szerint megfizetni.



Az alperesek a fellebbezésiikben nem tették vitassa az Ugyvédi munkadij bruttd
649.680 forintban és a készkiadas 35.000 forintban torténd elfogadasat, a
fellebbezési kérelmikben - tartalmilag - az ekdrbeni perkéltségigény helytallo
pernyertességi arany figyelembevételével torténd felosztasat, részikre az elsé foku
eljarasra tuigyvédi munkadij megitélését kérték.

A Pp. 75. § (2) bekezdésében foglaltakbol kévetkezb6en az ligyvédi munkadijat és a
készkiadast a perkoltséghez hozza kell szamitani, s tekintve, hogy a pernyertesség-
pervesztesség részleges, tovabba az alperesek is jogi képviselbvel jartak el,
jogszerli az ekorbeni perkoltségigény kolcsonds felszamitasa, és célszerliségi
indokok szblnak a szembeadllithato kdvetelések beszamitdsa mellett.

Ezen perkoltség-igény szamitdsa az alabbi; brutté 649.680 forint Ggyveédi munkadij
és 35.000 forint készkiadas egylttesen - kerekitve - 685.000 forint, ez osztva az
alperesek szamaval 114.166 forint. Az igy kapott 6sszeg osztand¢ fel a felperes és
az adott alperes kozott a pernyertesség-pervesztesség aranyaban. A fenti szamitas
alapjan a felperes és az |. rendl alperes azonos pernyertesseguk-pervesztességuk
okan egymasnak Ugyvédi munkadijjal nem tartoznak; a Il. rendld alperes 10.274
forintot szamithat fel, a felperes 103.891 forintot, ez beszamitva a felperes javara
eredményez - kerekitve - 93.620 forintot; a Ill. rendd alperes 79.916 forintot, a
felperes 33.108 forintot szamithat fel, igy a lll. rendl alperesnek jar - kerekitve -
46.800 forint, a IV. rend(i alperes 109.599 forintot, a felperes 4.566 forintot
szamithat fel, igy a IV. rendl alperesnek jar - kerekitve - 105.030 forint, az V. rendi
alperes 87.907 forintot, a felperes 26.258 forintot szamithat fel, igy az V. rendi
alperesnek jar - kerekitve - 61.650 forint, mig a VI. rendl alperes 93.616 forintot, a
felperes 20.549 forintot szamithat fel, igy a VI. rendld alperesnek jar uagyvedi
munkadijként - kerekitve - 73.070 forint.

A fent részletezett, beszamitassal adodé lGgyvédi munkadij 6sszegébe ugyancsak
célszerli beszamitani a szakeértoi dij dsszegét (kivéve az |. és Il. rend(i alperest,
tekintve, hogy az I. rendl alperes esetében az egymast kioltd Ggyvédi munkadijakon
felil az |. rendl alperest terheli a felperes felé 34.000 forint szakért6i dij
megfizetése, a Il. rendl alperest pedig 61.880 forint szakértéi dij megfizetésén felll
93.620 forint Ggyveédi munkadij medfizetése terheli), igy a kolcsonds kovetelések
egybevetésével a felperes a lll. rendl alperesnek - kerekitve - 26.810 forintot, a IV.
rendd alperesnek - kerekitve - 102.310 forintot, az V. rendi alperesnek - kerekitve -
46.010 forintot, a VI. rendld alperesnek - kerekitve - 60.830 forintot tartozik
perkoltségként megfizetni.

Mindezekre tekintettel a F&varosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének
perkoltségre vonatkozd rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a - fent
részletezett modon - részben megvaltoztatta.

Az alperesek fellebbezése dontben eredményre vezetett; az I. és a Il. rendd
alpereseket terhelG perkoltség 6sszege lényegesen leszallitasra kerdlt, a lll., IV., V.
és VI. rendl alperesek vonatkozasaban pedig a Févarosi Itélétabla a felperes felé



fennallé perkoltség fizetési kotelezettséget mellbzte, ebbdl kdvetkezéen a Pp. 239.
§-a alapjan alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint az alperesek jogorvoslati
perkoltségre jogszerlien tamasztottak igényt.

A Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 79. § (1) bekezdése szerint a fél javara az
altala felszamitottnal t6bb perkdltséget megallapitani nem lehet. Ezen jogszabalyi
rendelkezésre, valamint arra figyelemmel, hogy az alperesek a fellebbezéslikben
egylittesen tamasztottak jogorvoslati perkoltségre igényt, a Févarosi [télétabla a
felperest a fellebbezésben kdzolt 58.000 forint jogorvoslati illetékbél és 38.574 forint
+ AFA ugyvédi munkadijbdl all6 masodfoki perkéltség egyiittes megfizetésére
kételezte az alperesek javara.

A Févarosi [télétabla a hatarozatat a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
targyalason kivil hozta meg.

Budapest, 2008. szeptember 2.

. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s. k., Dr. Rédei Anna s. k.,
el6ado bird bird



