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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr.Keserd Akos iligyvéd
dltal képviselt felperesnek a jogtandcsos dltal képviselt alperes
ellen kartérités megfizetése 1irant a Zala Megyeli Birdsdg eldtt
4.P.22.455/2005. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Gydri
Itélétédbla Pf.II.20.403/2006/19. szdamu  itéletével  befejezett
perében a jogerds itélet ellen az alperes dltal 31. sorszdam alatt
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Legfelsdébb Birdsag a jogerds itélet feliilvizsgdlattal tamadott
részét hatdlydban fenntartija.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilén
felhivdsra 186.900 (Egyszdznyolcvanhatezer-kilencszaz) forint
feliilvizsgalati illetéket.

I ndokolads

A jogerds itéletben megdllapitott ténydlldas szerint a felperes
2004. augusztus 5-én K-n a Cs. uUton a H. Ut irdnydba kézlekedett a
Mercedes gyartmanyu személygépkocsijaval. Az at melletti
benzinkuthoz vezetd ledgazdsnal a benzinkuthoz jobbra lekanyarodast
biztosité forgalmi  sdv egyenesen folytatdodd szakaszan sajat
hibdjabol d&sszelitkézdtt a benzinkithoz balra nagyivben kanyarodni
kivdnd T.K. vezette  Peugeot  személygépkocsival, amelynek a
feleldsségbiztositdéja az alperes. T.K. a balra kanyaroddst azt
kévetden kezdte meg, hogy a vele szemben, az egyenes tovabbhaladast
biztosité  forgalmi savban  halado tehergépjarmi vezetdje az
elsdébbségi jogdrol lemondott.

A felperes a keresetében a Ptk. 346. $§-dnak (1) bekezdése szerint
alkalmazanddé Ptk. 339. $-anak (1) bekezdése alapjan a Mercedes
gépjarmi javitdsdval felmeriilt kdrdnak megtéritését 1igényelte.
Alldspontja az volt, hogy a baleset bekévetkezéséért kizdrdlag T.K.
felelds, mert nem biztositott szamdra, mint egyenesen tovabbhaladod
gépjarmi részére elsdbbséget a KRESZ eldirdsainak megfelelden.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Azzal védekezett, hogy a
felperes T.K-t megtévesztve a jobbra kanyaroddé sdvban a jobbra
kanyarodds helyett egyenesen folytatta utjat.



Az elséfoku birdsdg a kiegészitett itéletével a keresetet
elutasitotta. Azt dllapitotta meg, hogy a baleset kizdrdlag a
felperes szabdlyszegésére vezethetd vissza, illetdleg a felperes
nem tudta bizonyitani, hogy a baleset elkeriilése érdekében ugy jart
el, ahogyan az az 4altalaban elvdarhatd és kézrehatdsa hidnydt sem
tudta 1igazolni. T.K-nak pedig az utjat keresztezd elsdbbségre
igényt tartd gépjarmire szamitania nem kellett.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfoku itéletet részben megvdltoztatta és kotelezte az alperest
3.115.237 forint és ennek a 2004. augusztus 6. napjatol jaro
térvényes mértékd késedelmi kamata megfizetésére, és a felperes
perkdltségben vald marasztaldsdat melldzte. A madsodfoku birdsdg a
lefolytatott részbizonyitds keretében a baleset mechanizmusdnak
tisztdzdsa érdekében igazsdgligyi gépjdrmi szakértdi véleményt
szerzett be és ennek alapjdn azt dllapitotta meg, hogy a kanyarodds
megkezdésekor kelld koériiltekintés mellett T.K-nak észlelnie kellett
volna a felperes altal vezetett Mercedes gépjarmi kézeledését és a
gépjarmi lefékezéséhez, a balra kanyarodds megszakitdsdahoz elegendd
idé 4llt rendelkezésre. A felperes 1is szabalyt szegett azonban,
mert a kételezd haladdsi 1irdnyt jelzd utburkolati jel ellenére
egyenesen haladt tovdbb. Mindezekre tekintettel a mdsodfoku birdsdg
a felperes és T.K. kbzrehatdsdnak mértékét 50-50%-os aranyban
allapitotta meg és kdrmegosztdst alkalmazva kételezte az alperest
3.115.237 forint és késedelmi kamata megfizetésére a gépjarmid
lizembentartdjdnak kotelezd feleldsségbiztositdsdrdol szold 190/2004.
(VI.8.) Korm. rendelet 8. $-dnak (1) bekezdése alapjan.

A jogerds itélet ellen az alperes felililvizsgdlati kérelmet
terjesztett eld, amelyben a kereset teljes mértékben valod
elutasitdsdt és ennek megfelelden a perkdltség viselésére vonatkozod
rendelkezés modositdsat kérte. Jogi alldspontja szerint téves volt
a felperes magatartdsdanak megitélése a Ptk. 339. §-a alapjan, a
baleset bekdvetkezéséhez ugyanis a felperes felrohatd magatartdsa,
a kotelezd8 haladasi irdnytol valo eltérése vezetett. Figyelemmel a
Legfelsdbb Birdsdg BH 1981.440. szamu eseti dbéntésében foglaltakra
a biztositottnak az elvarhatd gondossdg mellett, 1illetdleg a
bizalmi elv alapjdn sem kellett szamitania a vele szemben, a kilsd
forgalmi sdavban egyenesen tovabbhalado gépjdrmire. A felperes
szegte meg a KRESZ 18. $-anak (1)  ©bekezdése «c) pontjdban
foglaltakat, ezért a kdrmegosztasra nincs alap. Nem tett eleget a
masodfoku birdsdg tovabbd a Pp. 3. $-dnak (6) Dbekezdésében
eldirtaknak, mert nem adott lehetdséget az alperesnek arra, hogy a
2007. oktober 24-i tdargyaldson szoban eldadott szakvélemény-
kiegészitést megismerje, illetdleg arra nyilatkozatokat tegyen.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.



A Pp. 270. §-dnak (2) bekezdése és 275. S$-dnak (2) bekezdése
alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg azt vizsgdlta, hogy a jogerds itélet a
felitilvizsgalattal tamadott részében a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldélt okokbol jogszabdlysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A jogerds itélet indokoldsa helyesen tartalmazza, hogy a Ptk. 346.
S§-dnak (1) bekezdése szerint a kdrt okozo személyek viszonydban a
feleld8sség d4altalanos szabdlyait kell alkalmazni. Felrohatosaguk
megallapitdsa érdekében a birésdag a sziikséges  bizonyitdst
lefolytatta és az aggdlytalan 1igazsdgiigyl gépjdrmi szakértdi
vélemény alapjdn megalapozottan 4allapitotta meg, hogy a baleset
bekdvetkezésében a felperes egyenes tovdbbhaladdsa 1is kdézrehatott,
illetdleg kelld kériiltekintés mellett az Osszelitkézés T.K. altal is
elkeriilhetd lett volna. Helyes az a megdllapitds is, hogy a KRESZ
31. §-a (5) bekezdésének c) pontja értelmében a balra kanyarodo
jarmi vezetdjének fokozott oOvatossdggal és eldvigydzatossdggal kell
eljdrnia, figyelembe véve azt 1is, hogy a teherautd vezetdjének az
elsdébbségi jogrol vald lemonddsa a mellette haladd jarmivekre nem
hat ki. A feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott birdésdgi
hatdrozatban foglaltakkal a jogerds itélet indokolasa nem
ellentétes. A birdsdg az 1igazsdgligyl szakértdi vélemény alapjan
éppen azt vizsgdlta, hogy kelld figyelem és koOriiltekintés mellett a
baleset T.K. részérdl elkeriilhetd volt-e. Miutdn az 1igazsdgliigyil
szakértdi vélemény ezt tdmasztotta ald, megalapozottan jutott arra
a kévetkeztetésre a birdsag a jogerds itéletben, hogy a baleset
elkertiilhetd lett volna, ha a gépjarmivezetdk barmelyike a ra
vonatkozdé kbzlekedési szabdlyt betartja és ennek megfelelt az 50-
50%-0s kdarmegosztdas is. Az alperes a 2007. oktdéber 24-i tdargyalason
szabdlyszerd idézés ellenére nem jelent meg. A szakértdi véleményt
megkapta, erre vonatkozo észrevételelt megtette és a szakértdnek az
észrevételekkel kapcsolatos nyilatkozatdt is Adtvette. A szakértd a
tdrgyaldson az alperes észrevételeinek 1ismeretében nem tett az
érdemi elbirdldsra kihatd, az irdsban eldterjesztett véleményétdl
eltérd megdllapitdst. Mindezeket figyelembevéve az alperes a
feliilvizsgdalati kérelemben az eljardsi szabdlysértésre tévesen
hivatkozik.

Mindezekre tekintettel a keresetnek részben helyt adod jogerds
itélet a feltilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbdl nem
jogszabadlysértd, ezért azt a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 274. S$-anak
(1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil meghozott hatdrozatdval a
Pp. 275. $§-dnak (3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta. A
felperesnek a feliilvizsgdlati eljardasban kéltsége nem meriilt fel,
ezért errdl rendelkezni nem kellett; a tadrgyi illetékfeljegyzési
jog folytdn 1le nem rott feliilvizsgalati illeték viselésérdl a
Legfelsdébb Birdsdg a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $S-dnak (2)
bekezdése alapjdn rendelkezett.
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